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Den storsta forbdttringen i EU kan ses for skogar. Ndagot vi dnnu inte kan se i
Sverige eller i vara grannlinder Finland och de baltiska ldnderna — den sd kallade
boreala regionen, dir de flesta skogar i Europa finns. Endast sex procent av
naturtyperna i den svenska skogen, frdamst den fjdllndra skogen, dr i god
bevarandestatus jamfort med cirka 20 procent i EU. (Naturvardsverket 2020)

Idag publicerar Naturvardsverket en sammanfattande rapport som visar status for
arter och naturtyper enligt art- och habitatdirektivet i Sverige. Resultaten visar att
ldget dr allvarligt, endast 20 procent av Sveriges naturtyper och knappt hélften av
Sveriges arter i direktivet mar bra. Fler dtgdrder behovs for att hejda forlusten av
biologisk mdngfald. (Artdatabanken nyhetstext 2020-06-24)

Our latest assessment shows that habitats and species protected under the EU
Habitats Directive have a predominantly unfavourable conservation status at 81 %
for habitats and 63 % for species. Only 15 % of habitats and around 27 % of
species have a good conservation status. (European Environmental Agency,
kortreferat for State of Nature in Europe 2020, 2020-11-23)

According to the latest EEA report on the ‘State of nature’, the most frequently
reported pressures on habitats and species are associated with agriculture. This is
followed by urban sprawl and leisure activities and unsustainable forestry
activities. Pollution of air, water and soil also impacts most habitats and species,
particularly in the EU’s Atlantic and Continental regions. (European
Environmental Agency, kortreferat for State of Nature in Europé 2020, 2020-10-
22)




Forord

EU:s art- och habitatdirektiv ar tillsammans med fageldirektivet de viktigaste
styrmedlen for unionens naturvardspolitik. De aterkommande nationella
rapporteringarna till EU av tillstandet for arter och naturtyper (den sa kallade
artikel 17-rapporteringen) mélar upp en bild av tillstdndet och i vilken riktning
utvecklingen gér. Naturtypsrapporteringen har ocksa stor paverkan pa den
inhemska naturvéardspolitiken. Av den senaste svenska rapporten gér att ldsa ut att
14 av 15 naturtyper i skog inte nar upp till gynnsam bevarandestatus. ”Gynnsam
bevarandestatus och genetisk variation” dr en av preciseringarna till miljomalet
Levande skogar, och for att miljomaélet ska nas krivs att de naturligt
forekommande naturtyperna och arterna i skog har just gynnsam bevarandestatus.
Sé lange som detta tillstdnd inte uppnés for alla naturtyper och arter kan darfor inte
miljomélet Levande skogar nés.

Den svenska rapporteringen tenderar att visa svaga siffror jaimfort med ménga
andra europeiska lander, vilket vi ocksé konstaterade i var forra rapport ”Mdta
biologisk mdngfald — en jamforelse mellan olika linder” (Pilstjdrna & Hannerz
2020). I arbetet med den rapporten blev vi inspirerade att mer grundligt undersoka
skillnader mellan lindernas rapportering enligt art- och habitatdirektivet, och pa
vilket sétt skillnaderna kan forklaras. Det visade sig snart vara en svarare uppgift
an véntat, dir det inte ar sjalvklart att svaren finns i de officiella publikationerna
och databaserna. Vi har darfor tagit kontakt med experter och rapportansvariga i
Sverige, Finland, Estland och Osterrike. Vi riktar ett varmt tack till alla som vi har
fatt samtala med eller utbyta tankar och dokument via e-post: Mora Aronsson och
Héakan Berglund fran SLU Artdatabanken, Per Angelstam frén Skogsmaéstarskolan,
Hans Gardfjell och Asa Hagner fran SLU Riksskogstaxeringen, Jonas Jacobsson
fran JJ Forestry, Aulikki Alanen och Olli Ojala fran Finlands miljodepartement,
Thomas Ellmauer frin Federal Environmental Agency i Osterrike och Annelie
Palo, Estonian Agricultural University.

Vi riktar ocksa ett stort tack till Sodras Stiftelse for Forskning, Utveckling och
Utbildning, som har bidragit med stdd till studiens genomforande. Efter att
slutrapporten ldmnades in i mars 2022 har vi fatt mojlighet att arbeta om texten.
Har vill vi rikta ett sarskilt tack till faktagranskning av Sabine Dressel (tidigare pa
Sveriges lantbruksuniversitet, nu pd Wageningen University & Research) och
Hékan Berglund, SLU Artdatabanken.

Kalmar och Sorunda, december 2022
Mats Hannerz och Martin Pilstjdrna

Kontakt: mats.hannerz@silvinformation.se, martinpilstjarna@gmail.com
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Sammanfattning

Art- och habitatdirektivet infordes 1992 som ett av EU:s viktigaste
naturvardsinstrument. Tretton ar tidigare (1979) hade Fageldirektivet trétt i kraft
som EU:s forsta “naturvardslag”. Sverige lyder under bada direktiven sedan landet
blev medlem i EU 1995. Syftet med art- och habitatdirektivet ér att sékra den
biologiska méangfalden genom bevarande av naturligt forekommande livsmiljéer
samt den vilda floran och faunan i EU:s medlemslidnder. Medlemslédnderna ar
skyldiga att infora skyddsbestimmelser for europeiska vildfagelarter och andra
angivna hotade arter. Dessutom ska alla ldnder utse omraden (Natura 2000) som
skyddar utpekade arter och livsmiljoer (naturtyper). I hela EU listas 233 olika
naturtyper (89 i Sverige), varav 81 (15 i Sverige) ar knutna till skog.

Vart sjétte &r ska ldnderna enligt direktivets Artikel 17 rapportera
bevarandestatusen for arter och naturtyper. Rapporterna ligger till grund for en
sammanvégd bedomning av tillstdndet inom EU och varje land, och de viger ocksa
tungt i det naturvérdspolitiska arbetet.

Denna rapport har tva syften: dels att beskriva och sprida kunskap om art- och
habitatdirektivet, dels att undersoka och utforska likheter och skillnader i
rapporteringsforfarande mellan olika ldnder. Detta gérs genom en analys av 16
utvalda skogsnationers artikel 17-rapporter, kompletterat med information fran
intervjuade experter i Sverige, Finland, Estland och Osterrike. En fordjupad
forstaelse for variationen mellan medlemslénder ar av stor vikt for att kunna tolka
och virdera de jimforelser som ofta genomfors av exempelvis naturtypernas
bevarandestatus inom EU.

Kapitel 3 ger en Oversikt av art- och habitatdirektivet, dess historiska framvixt,
utformning och tillimpning i svensk och europeisk kontext. Kapitel 4 beskriver hur
den rapporterade bevarandestatusen bedoms. I kapitel 5 presenteras en kvantitativ
jamforelse av 16 skogslédnders rapportering, baserad pa nationella rapporter enligt
Artikel 17. Kapitel 6 innehaller diskussion och slutsatser.

En naturtyps bevarandestatus rapporteras som gynnsam,
otillfredsstéllande/otillracklig eller ogynnsam/dalig. I rapporterna fargmarkeras
statusen med gront, gult och rott for att tydliggora var forbattringar behovs.
Bevarandestatusen gors som en sammanvégning av faktorerna utbredning
(naturtypens geografiska utbredningsgrins), area (den faktiska areal som ticks av
naturtypen), struktur och funktion (kvalitet, inklusive typiska arter) samt
framtidsutsikter. Den sammanvigda statusen kan aldrig bli béttre dn den sdmsta
faktorn. For i forsta hand utbredning och area jaimfors de aktuella virdena med ett
referensvdrde, som dr varje medlemsstats bedomning av vad som krévs for att
uppnd gynnsam bevarandestatus inom en biogeografisk region.

Av de 81 skogliga naturtyperna inom EU har 22 % Gynnsam, 45 %
Otillfredsstdillande och 31 % Dalig bevarandestatus, rdknat som andel av 733
beddmningar (en naturtyp i ett land, och i vissa fall ocksé olika biogeografiska
regioner). For svenska naturtyper dr motsvarande siffror 6 % Gynnsam, 27 %
Otillfredsstdillande och 67 % Dalig. 1 en europeisk jamforelse tillhor Sverige de
med allra sémst bevarandestatus. Hogst andel Gynnsam bevarandestatus har
Kroatien, Grekland och Ruminien. I rapporteringen anges ocksa status pa
naturtypens kvalitet (struktur och funktion). Den kan vara God eller Ddlig. Hér
finns ldnder som Bulgarien, Kroatien och Ruménien dér 93—100 % av arealen dr
God medan Sverige endast har 9 % God status. I Sverige har 86 % 1 stéllet okénd
kvalitetsstatus.



Kvaliteten pa underlagsdata till rapporterna skiljer sig visentligt mellan
landerna. Majoriteten av bedomningarna tillhor kategorin Mattlig kvalitet medan
ungefar en femtedel dr gjorda med Hog kvalitet ("Robust statistiskt estimat’). Har
utmaérker sig ldnder som Bulgarien, Ruménien, Estland och Litauen som alla
uppger att man har data med hog kvalitet. Sverige anger att alla data &r av klassen
Mattlig kvalitet.

Bedomningar av bevarandestatusen for areal och utbredning jamfors med
referensvirden som krévs for att uppna Gynnsam bevarandestatus. Varje land
bestdmmer sjélv referensvérdet (Favourable reference value), men utbredning och
arealer fir inte understiga den som naturtypen hade vid direktivets inforande (eller
nér landet blev medlem i1 EU). Detta virde géller om det inte finns beldgg for att en
storre areal 4r nddvéndig. En sddan areal kan, som i Sveriges fall, bygga p& den
forhistoriskt uppskattade arealen av en naturtyp och att minst 20 % av denna
behover finnas kvar for att sikra arters och naturtypers fortbestand. Detta
angreppssatt dr Sverige ensamt om bland de 16 utvalda skogsnationer som vi
analyserade.

Bland de 16 jamforda skogsldnderna dr referensvérdet lika med aktuellt varde for
80 % av beddomningarna for utbredning och 52 % for area. Referensviarden med
specificerade virden som avviker frén aktuellt virde dr mycket ovanliga och
utgjorde endast 13 % av bedomningarna. I samtliga fall var dessa fran Sverige. I
Bulgarien, Polen och Estland var referensvirdet lika med aktuell niva for samtliga
bedomningar. Frankrike avviker ndgot genom att 25 % av bedémningarna hade ett
referensvérde som var ldgre &n aktuell areal.

Faktiska forandringar 6ver tid (trender) ar svara att ldsa ut ur rapporterna.
Visserligen skiljer sig virden for arealer och struktur/funktion mellan
rapporteringsperioderna. Analysen av de 16 landerna visar dock att 87 % av
fordndrade virden for area hanfors till forbéttrat dataunderlag eller nya metoder. En
verklig fordndring anges for bara 8 % av bedomningarna.

Att en naturtyp inte nr upp till Gynnsam bevarandestatus kan ha olika orsaker. Det
vanligaste visade sig vara osdkra framtidsutsikter (86 % av fallen) och brister i
struktur/funktion (83 %). Ej gynnsam area forekommer i knappt hélften av alla
bedomningar som resulterade i status ej gynnsam.

For respektive bedomd naturtyp beskrivs de viktigaste hot- och
paverkansfaktorerna. Sett over alla naturtyper (inte bara skog) ér jordbruk och
urbanisering de storsta hoten, f6ljt av skogsbruk. Bland de skogliga naturtyperna ar
just skogsbruk helt dominerande som hot- och paverkansfaktor. Skogsbruk star for
30-70 % av alla angivna péverkansfaktorer for dessa naturtyper. For vistlig taiga
anges endast skogsbruk som péverkansfaktor medan svimlovskog (som finns dver
hela Europa) har betydligt fler angivna paverkansfaktorer. Noterbart var att
klimatrelaterade hot var ovanliga i rapporteringen. Av de skogliga
paverkansfaktorerna dominerade uttag av dod och ddende ved, kalavverkning och
avverkning av gamla trid.

Som slutsats konstaterar vi att det foreligger betydande skillnader i beddmd
kvaliteten pa underlagsdata, uppsatta referensarealer och slutliga bedémningar
mellan medlemslidnderna. Jimforelser mellan ldnders rapporter maste ta detta i
beaktande for att bli meningsfulla och relevanta bidrag till diskussioner om
naturtypernas bevarandestatus inom EU. Art- och habitatdirektivet bor
kompletteras med tydligare vigledning for beddmning av arealer, substrat- och
funktionskvaliteter, hot- och paverkansfaktorer och inte minst referensarealer. Att



naturtypsklassificeringen inom Art-och habitatdirektivet baseras pa en
centraleuropeisk véxtsociologisk tradition ar problematiskt och leder i
forléngningen till ett statiskt och lite "fyrkantigt” sétt att definiera habitat utan
hénsyn till ekologiskt relevanta biotopstrukturer eller element. Vi efterfragar vidare
fler studier som undersoker skillnader mellan EU:s skogsnationer avseende
gransvirden for definition av naturtyper samt tolkning av datakvalitetsklasserna
som anvénds vid rapporteringen.



1. Bakgrund och syfte

Art- och habitatdirektivet ir ett av EU:s viktigaste styrmedel for
naturvardsarbetet i unionen. Direktivet har ocksé inforlivats eller paverkat
svensk lagstiftning (miljobalken, skogsvardslagen, art- och
omradesskyddsforordningarna, jakt- och fiskelagstiftningen) och ir en
visentlig del i miljoméalsuppféljningen. Kravet att utse omréden till néiitverket
Natura 2000 paverkar prioriteringen av skyddad natur i hela unionen.
Rapporteringen av direktivets efterlevnad enligt artikel 17 ar en viktig del i
den svenska naturvirdsdebatten och miljomalsuppfoljningen.

I den svenska och europeiska miljoopinionen och miljopolitiken hénvisas ofta till
art- och habitatdirektivet och resultatet av den sé kallade artikel 17-rapporteringen
som samtliga medlemslédnder l&dmnar till EU vart sjétte ar. Rapporteringen far inte
minst stort genomslag i skogsdebatten. Av de 15 i1 Sverige forekommande skogliga
naturtyperna i direktivet dr det bara tva (fjéllbjorkskog och skogbevuxen myr) dar
bevarandestatusen klassas som gynnsam. Resultatet anvinds ibland som ett uttryck
for att den biologiska mangfalden i svensk skog dr starkt hotad, och sémre &n i
andra europeiska lédnder.

1.1 Resultaten skiljer sig mellan lander

Totalt &r 233 naturtyper listade inom EU:s territorium och 89 av dessa finns i
Sverige. Av EU:s alla naturtyper &r 81 knutna till skog. Den i antal storsta
skogsgruppen (37 naturtyper) ingar i tempererade Europas skogar, foljt av 13
naturtyper i mediterrana lévskogar, 10 1 mediterrana sklerofyllskogar och 10 i
mediterrana och makaronesiska bergsbarrskogar (Makaronesien ér ett
samlingsnamn pé de europeiska Oarna i Atlanten, véster och sydvist om Spanien
och Portugal). Atta naturtyper dr knutna till boreala Europas skogar.

De skogliga naturtyperna i art- och habitatdirektivet omfattar totalt 491 900 km?
(EU 2020), vilket motsvarar 30 % av den sammanlagda skogsarealen i EU-28
(1 620 012 km?) (Forest Europe 2020). De skogliga naturtyperna utgéor 35 % av
antalet naturtyper i hela EU (EU 2020).

For alla EU:s lander har 22 % av de skogliga naturtyperna Gynnsam, 45 %
Otillfredsstdillande och 31 % Ddlig bevarandestatus (tabell 1). For samtliga
naturtyper ér siffrorna 15 % (Gynnsam), 45 % (Otillfredsstéllande) och 36 %
(Délig). For Sverige (med 33 bedomningar i alpin, boreal och kontinental region)
har 6 % Gynnsam, 27 % Otillfredsstdllande och 67 % Ddlig bevarandestatus.

Tabell 1. Bevarandestatus for skogliga naturtyper i Europa. Procent av bedémningar, dar en naturtyp far en
beddmning i varje biogeografisk region (EU nationella rapporter enligt Artikel 17).

Alla regioner 733 22 45 31 2
Alpin 179 34 49 15 3
Atlantisk 81 5 40 54 1
Svarta havet 16 38 62 0 0
Boreal 62 5 48 45 2
Kontinental 202 21 41 36 2
Makaronesisk 10 20 70 10 0
Medelhavsregion 138 28 44 25 2
Pannonisk 37 8 51 41 0
Stapp 8 25 62 12 0



Figur 1 visar hur de beddmda skogliga naturtyperna skiljer sig mellan de
europeiska ldnderna i bevarandeklass. Hogst andel med gynnsam bevarandestatus
aterfinns i1 Kroatien, Grekland, Ruménien och Cypern. Sverige, med 6 %
gynnsamma beddmningar, ligger langt ner pé listan. Danmark stér ut sarskilt med
samtliga sina 16 bedémda naturtyper i klassen Dalig.
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Figur 1. Bevarandestatus for skogliga naturtyper i respektive land. Procent av beddmningar, dér en naturtyp far
en beddmning i varje biogeografisk region (EU National summary dashboards).

De kartor som genereras av rapportresultaten ger ocksa en bild av de geografiska
skillnaderna i bevarandestatus inom regionen. Exemplet for niringsfattig bokskog
(9110), en naturtyp med stor utbredning inom EU, visar att bevarandestatusen
varierar stort mellan gynnsam, otillfredsstdllande och délig, och att statusen foljer
land- och biogeografiska granser (figur 2).
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Figur 2. Samlad bedémning av bevarandestatusen for Néringsfattig bokskog (9110). Réd=dalig,
orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. (EU National summary dashboard).

I de nationella rapporterna anges hur stora arealer som ar i Gott respektive Daligt
tillstdnd med avseende pa Struktur och funktion. Hér &r skillnaderna ocksa stora
mellan ldnder. Bulgarien, Kroatien och Ruménien klassar 93—100 % av arealen
som God status medan Danmark anger att 99,6 % av arealen ér Dalig (figur 3). For
Sveriges del anges 86 % som Okénd status, 5 % som Dalig och 9 % som God.
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Figur 3. Areell fordelning av naturtypens tillstdnd i klasserna God, Dalig och Okand for respektive land. Endast
skogliga naturtyper (EU National summary dashboards).
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1.2 Syfte och rapportens struktur

Skillnader (och i ménga fall likheter) mellan ldanders rapporterade bevarandestatus
och tillstdnd for naturtyper kan forstas spegla det faktiska miljétillstandet, men det
kan inte uteslutas att direktivets tolkning, metodik och tillgingliga data hos de
enskilda medlemslédnderna ocksa paverkar resultaten.

Syftet med denna rapport &r att beskriva och jamfora hur rapporteringen och
implementeringen av direktivets del som handlar om naturtyper utfors bland EU:s
skogsnationer (artrapporteringen ingér inte i vér rapport). De underliggande syftena
ar tva: dels att beskriva och sprida kunskap om art- och habitatdirektivet, dels att
utforska vilka likheter och skillnader som kan finnas mellan olika medlemslénder
och hur dessa kan péverka det samlade resultatet av rapporteringen.

Rapporten fokuserar pé de naturtyper som tillhor kategorin ”Skog” och inleds med
en beskrivning av art- och habitatdirektivet, andra internationella direktiv och
overenskommelser, och hur de paverkar de svenska regelverken. Dérefter beskrivs
oversiktligt proceduren for artikel 17-rapporteringen och principerna for
beddomning av gynnsam bevarandestatus och tillstdnd for naturtyperna. Denna
baseras i grunden pa EU:s rapporteringsmanual (EU 2017) samt tolkningar i
enskilda lénder som vi fétt del av genom intervjuer och andra kontakter i Sverige,
Finland, Estland och Osterrike.

Beskrivningen av rapporteringsproceduren foljs av en kvantitativ analys baserat pa
medlemslédndernas rapportering for den senaste rapporteringsperioden 2013-2018.
I denna har vi valt att redovisa uppgifter om datakvalitet, referensvérden, trender
over tiden och vilka péverkansfaktorer som rapporterats in. Analysen gors for 16
utvalda skogsnationer och 10 skogliga naturtyper (beskrivna i Material och
metoder).

Rapporten vénder sig till alla med ett intresse for internationella och EU-
gemensamma processer, sirskilt inom omréadet skog och miljo.
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2. Material och metoder

I och med att rapporteringarna och resultaten for art- och habitatdirektivet ar
publika finns alla nationers oversiktliga rapporter tillgéngliga pa Europeiska
Miljobyréns (EEA) hemsidor (EU nationella rapporter). Dessa visar slutresultatet
av varje lands bedomning, ddremot &r informationen ofullstandig om de
bakomliggande underlagen och de processer som leder fram till bedomningarna. Vi
har darfor i rapporten kompletterat materialet med en stor mdngd andra rapporter,
savil fran myndigheter som forskare. Efter att vi valt lander som vi jamfor Sverige
med, har vi for ndgra l&nder sokt upp experter och andra kontaktpersoner for
intervjuer, antingen via webbmoten eller via mejlkorrespondens. De lénder vi fick
kontakt med var Sverige, Finland, Osterrike och Estland.

I rapporten har vi gjort en kvantitativ analys av 16 linder som kan kategoriseras
som skogsldnder inom EU (tabell 2). Kriterier for att utses som skogsnation av oss
var: andel produktiv skogsmark av landarealen >30 % eller total skogsmarksareal >
3 miljoner hektar, samt att skogssektorn har stor ekonomisk betydelse. Dessutom
vigde forfattarnas egen kunskap om léndernas skogsindustriella utvecklingsgrad in
iurvalet.

For de 16 skogsnationerna valdes ocksa 10 typiska skogliga naturtyper ut for
analysen (tabell 3). Naturtyperna &r subjektivt utvalda for att de antingen har en
stor areal eller &r representerade i manga europeiska ldnder. Hér har vi valt att
bortse fran de for Sverige viktiga naturtyperna i alpin region eftersom dessa bara ér
representerade i Sverige och Finland.

Alla naturtyper forekommer inte i alla linder, men i flera fall finns samma naturtyp
i olika biogeografiska regioner inom samma land. Totalt ingér darfor 168
kombinationer av naturtyp och region i analysen av de olika
bedomningskriterierna. Metodiken beskrivs ndrmare i kapitel 5.

Tabell 2. De utvalda skogsnationerna. Data fran Faktablad om Europeiska unionen (EU Faktablad)

Rumaénien 29 6 929 52
Bulgarien 35 3880 22
Slovakien 39 1926 26
Slovenien 58 1186 7

Italien 32 9512 39
Portugal 36 3312 15
Spanien 37 18 567 89
Frankrike 27 17170 30
Osterrike 46 3886 22
Tyskland 32 11419 39
Polen 30 9471 73
Litauen 34 2200 12
Estland 54 2438 6

Lettland 53 3407 18
Finland 66 22 409 21
Sverige 64 27 980 40

Tabell 3. Naturtyper som jamférs i den kvantitativa analysen av bedémningskriterier (kapitel 5).
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AT BG DE FR IT PL R SI SK PT ES LT LV EE

9010 Vastlig - - - - - - - - - . . X X X
taiga

9020 Nordlig - - - - - - - = = - - X X X
adellovskog

9050 - - - - - - - - - - X X X
Néringsrik

granskog

9080 - - - - - - - - - - - X X X
Lovsumpskog

9110 X X X X X X X X X

Néringsfattig

bokskog

9130 X X X X X X X - X - X

Néringsrik

bokskog

9160 X - X X X X @ - - - X X X X
Néringsrik

ekskog

9180 X X X X X X X X X - X X X X
Adellévskog i

branter

9190 - - X X X X - - - - - X
Néringsfattig

ekskog

91e0 X X X X X X X X X X X X X X
svamlovskog

I art- och habitatdirektivet finns ménga termer som har strikt betydelse i direktivet,
till exempel habitat och livsmiljd. I denna rapport anvénder vi begreppet
“naturtyp” genomgaende for det som i direktivet kallas natural habitat type” (i
den svenska miljobalken kallas samma begrepp dock “livsmilj6”).

! AT=Osterrike, BG=Bulgarien, DE=Tyskland, FR=Frankrike, IT=Italien, PL=Polen,
RO=Ruménien, SI=Slovenien, SK=Slovakien, PT=Portugal, ES=Spanien, LT=Litauen,
LV=Lettland, EE=Estland, SE=Sverige, FI=Finland
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3. EU:s naturskyddslagstiftning, en oversikt

Art- och habitatdirektivet samt Fageldirektivet utgoér hornstenarna i EU:s
naturskyddslagstiftning. Enligt direktiven méste medlemsstaterna infora
strikta skyddsbestiimmelser for europeiska vildfigelarter och andra angivna
hotade arter. Dessutom ska medlemslinderna utse naturomraden for skydd
av utpekade arter och livsmiljoer. Dessa utgor det sammanhiingande
ekologiska nétverket Natura 2000. Staterna 6vervakar étgéirderna och
rapporterar statusen till EU vart sjitte ar.

EU:s strategi for biologisk méngfald fram till 2020 hade sex mal, dér det forsta
malet var att genomfora Fégel- samt Art- och habitatdirektivet fullt ut (EU 2011).
Malet uttrycks som ”Hejda forsiamringen av statusen for alla arter och livsmiljoer
som omfattas av EU:s naturvdrdslagstifining och uppnd betydande och mdtbar
forbdttring av deras status, sd att till 2020 jamfort med nuvarande bedémningar i)
100 % fler livsmiljobedomningar och 50 % fler artbedémningar enligt
habitatdirektivet visar bdittre bevarandestatus, och ii) 50 % fler artbedémningar
enligt fageldirektivet visar gynnsam eller forbdttrad status.” Den nya strategin
2030 Biodiversity Strategy (som antogs 2020) gér ett steg langre och sétter mélet
till att minst 30 % av Europas land och vatten ska vara skyddat. Skyddet ska bygga
pa existerande Natura 2000-omréden och andra skyddade omraden enligt 7 kap.
miljobalken, men ocksé utvidgas med nya Natura 2000-omraden (EU 2020b).

3.1 Fageldirektivet

Fageldirektivet (Birds directive, 79/409/EEC) ér EU:s éldsta lagstiftning pa
naturvardsomradet, undertecknat 1979. Direktivet reviderades 2009 och har nu
beteckningen 2009/147/EC. Malet ér att bevara de cirka 500 vilda fagelarter som ar
naturligt forekommande inom EU:s grinser vilket innebér att samtliga naturligt
forekommande fagelarter omfattas av ett generellt skydd pa artniva (EU Birds
directive).

Enligt fageldirektivet ska medlemsstaterna upprétta Special Protection Areas
(SPA) for att skydda faglarna, med sérskild tonvikt pa deras hickningsplatser.
Kinda SPA-omraden i Sverige 4r Tkern, Hornborgasjon, Olands sédra udde och
Getterén. Omradena kom att ingd i Natura 2000-nétverket tillsammans med de
SAC:s (Special areas of conservation) som utsetts under Art- och habitatdirektivet.
Enligt Fageldirektivet ska jakt pd faglar inte forekomma under hickningssésongen.
Sveriges tidigare morkullejakt var ett nationellt undantag, som dock stoppades av
den svenska regeringen 1999.

Direktivets Bilaga 1 réknar upp fégelarter som &r av sa stort gemensamt EU-
intresse att sérskilda skyddsomréden behover utses. Arterna dr utvalda bland annat
for att de riskerar utrotning, ar kénsliga for habitatforandringar, eller att de har sma
populationer eller begriansad utbredning. Bland bilaga 1-arterna finns manga
vatmarksarter och rovfiglar, men ocksé skogsarter som jirpe, orre, tjéder, grispett,
spillkraka, vitryggig hackspett, tretdig hackspett och triadlarka.

Bilaga 2 riknar upp arter som jagas inom EU med stdd av nationell lagstiftning,
med angivande av i vilka lédnder jakten &r tillaten for varje art. For Sverige ér
exempelvis orre, tjédder och dalripa uppriknade. Medlemsstaterna méste sikerstélla
att jakten pa arterna i bilaga 2 inte dventyrar arternas bevarande.

Bilaga 3 riknar upp ett mindre antal arter dér det &r tillatet med forséljning,
transport for forséljning med mera, forutsatt att figlarna har dodats eller fangats pa
ett lagligt sitt.
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Bilaga 4 riknar upp metoder for jakt och infangning som inte é&r tilldtna inom EU.
Exempel ér snaror, artificiellt ljus, spraingmedel, forgiftat bete eller automatvapen.
Jakt far inte heller bedrivas fran motorfordon, flyg eller snabba batar.

3.2 Art- och habitatdirektivet

Art- och habitatdirektivet (92/43EEG) infordes i maj 1992 vid sidan av
Fageldirektivet. Syftet med art- och habitatdirektivet 4r att sékra den biologiska
méngfalden genom bevarande av naturligt forekommande livsmiljoer samt den
vilda floran och faunan i EU:s medlemslédnder.

Motivet for direktivet var att det pagér en forsémring av livsmiljoer inom EU:s
europeiska territorium och att ett antal vilda arter &r allvarligt hotade. Dessa
naturtyper och arter utgor ett gemensamt naturligt arv for unionen. Eftersom hoten
mot dem inte foljer ndgra landgranser behovs bevarandeatgérder pd EU-niva.

Den forsta delen av direktivet handlar om bildandet av Natura 2000. Alla
medlemsldnder ska utse ett tillrdckligt stort antal omraden som behovs for att
sékerstélla att prioriterade livsmiljoer (bilaga 1) och arter (bilaga 2) ska finnas kvar
inom EU. De listade livsmiljoerna har inget skydd utanfor nitverket (om de inte
ingdr i ndgot annat skyddsinstrument).

Den andra delen av direktivet handlar om ett strikt artskydd for de arter som listas
i bilaga 4. Skyddet giller Gverallt dér arterna finns, oavsett om det dr inom eller
utanfor Natura 2000-néitverket.

I direktivet listas omkring 1200 djur- och véxtarter och 6ver 230 naturtyper
(livsmiljoer, habitat). Medlemsldnder som har ndgon av dessa arter och naturtyper
ska vidta atgérder sé att dessa kan bibehélla eller aterfd en god bevarandestatus.

Art- och habitatdirektivet kan hdmtas pé alla sprék frén EU-kommissionens
hemsida (EU 1992). En kortare beskrivning aterfinns i bilaga 1 till denna rapport,
och i figur 4 finns en 6versikt av innehéllet. Direktivet &r uppdelat 1 23 sa kallade
artiklar. Texterna i var och en &r kortfattad och hénvisar i flera fall till ndgon av de
fem bilagor som foljer med direktivet. Artikel 1 och 2 innehaller en dvergripande
inledning, artikel 3—11 behandlar bevarande av livsmiljoer och habitat (genom
Natura 2000), artikel 12—-16 skydd av arter och artikel 17-23 innehaller dvriga
bestimmelser om information, forskning, &ndringsférfarande och kommitté.
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Figur 4. Oversikt 6ver Art- och habitatdirektivets artiklar och bilagor.

3.3 Nyckelbegrepp i art- och habitatdirektivet

For att forsta och lisa direktivet maste flera nyckelbegrepp forklaras. Hér finns en
viss inkonsekvens som gor att det &r svart att folja texterna. Forvirringen blir inte
mindre av att art- och habitatdirektivet ibland i svenska offentliga texter bendmns
livsmiljodirektivet (Regeringen 2021), att begreppet “naturtyper” anvinds i den
populdra svenska rapporteringen och att miljobalken kallar naturtyper for
’livsmiljoer” medan EU-lagstiftningen kallar dem “habitat” (Naturvardsverket,
syftet med Natura 2000).

Arter delas upp i Arter av gemenskapsintresse (hotade, sarbara eller sillsynta,
alternativt endemiska arter, Species of community interest pa engelska) och
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Prioriterade arter (arter som ingér i gemenskapsintresset men diar EU har ett
sdrskilt ansvar med hénsyn till att en stor andel av deras naturliga
utbredningsomrade finns inom EU:s territorium, Priority species).

Habitat och livsmiljoer har olika betydelse i direktivet, och de bendmns dessutom
pa andra sitt i svenska rapporter. I direktivet ar livsmiljoer (Natural habitat types)
de naturomréden som har sérskilda geografiska, abiotiska eller biotiska egenskaper.
Prioriterade livsmiljoer (Priority natural habitat types) ar livsmiljoer som
riskerar att forsvinna fran ett omradde och dir EU har ett sarskilt ansvar med hinsyn
till livsmiljons utbredningsomrade. Livsmiljoer kallas i den svenska, populéra,
rapporteringen for naturtyper. Ibland bendmns de i svensk text ocksa som habitat.
I denna rapport anvénder vi namnet naturtyp. I direktivet &r ddremot habitat
(Habitat of a species) den miljo som en art lever i under &tminstone niagon del av
sin livscykel (dessa habitat &r inte listade i bilaga 1).

Omréade av gemenskapsintresse (Site of community importance, SCI) ér ett
omréde i en eller flera biogeografiska regioner som bidrar till att bibehalla eller
aterstélla gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer eller arter i direktivet. En
delméngd av dessa omréden &r Sérskilt bevarandeomrade (Special area of
conservation, SAC). I dessa har medlemsstaterna atagit sig att genomfora atgérder
som legalt skydd och forvaltningsplaner. Bdde SCI och SAC ér Natura 2000-
omréden.

For bade naturtyper och arter dr malet att de ska ha gynnsam bevarandestatus
(Good/Favourable conservation status). Det betyder i praktiken att naturtyperna
med dess typiska arter har en stabil eller 6kande areal och utbredning, att den inte
riskerar att forsdmras i framtiden och att naturtypens sérskilda strukturer och
funktioner samt typiska arter har gynnsam bevarandestatus. Motsvarande giller for
arter i direktivet — de ska ha en livsmilj6 och livskraftiga populationer som inte
kommer att minska inom overskadlig tid.

En livsmiljés (naturtyps) bevarandestatus anses gynnsam nar

1. dess naturliga och havdbetingade utbredningsomrade och de ytor den tacker inom detta omrade ar stabila
och ékande

2. den sérskilda struktur och de sarskilda funktioner som &r nodvandiga for att den skall kunna bibehallas pa
lang sikt finns och sannolikt kommer att finnas under en dverskadlig framtid

3. bevarandestatusen hos dess typiska arter &r gynnsam.

En arts bevarandestatus anses gynnsam nar

1. uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att forbli en
livskraftig del av sin livsmiljo

2. artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en éverskadlig
framtid

3. det finns, och sannolikt kommer att fortsatta att finnas, tillrackligt mycket livsmiljo for att artens populationer
ska bibehallas pa lang sikt. (Naturvardsverket 2020)

3.4 Biogeografiska regioner

I arbetet med Natura 2000 ar EU indelat i nio terrestra biogeografiska regioner
(tabell 4 och figur 5). Rapportering av status for en naturtyp gors per biogeografisk
region, vilket innebér att en naturtyp far flera statusbeddmningar fran ett land om
naturtypen finns i flera regioner. Tanken ar att naturmiljéernas forutsattningar
varierar inom Europa beroende pé klimat, topografi, jordman etc., men att de inte
foljer nationsgranser utan kan ha liknande forutséttningar i olika lénder.

De biogeografiska regionerna vilar pa den indelning som gjordes i
Bernkonventionen 1982. Det ursprungliga art- och habitatdirektivet frén 1992
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identifierade fem biogeografiska regioner: Alpin, Atlantisk, Kontinental,
Makaronesisk (dvs. 6arna utanfor Afrikas kust) och Medelhavsregion. Nar
Osterrike, Sverige och Finland anslét 1995 infordes dven regionen Boreal. Nir fler
lander 1 Ostra och sydostra Europa anslutits (2004-2013) tillkom ocksé regionerna
Pannonisk, Svartahavsregionen och Stipp.

Tabell 4. De biogeografiska regionerna pa land och deras andel av EU (%). Engelsk beteckning i parentes.
Procentsiffror gallande 2003 (Wikipedia).

Atlantisk (Atlantic) 18,4
Boreal (Boreal) 18,8
Kontinental (Continental) 29,3
Alpin (Alpine) 8,6
Pannonisk (Pannonian) 3,0
Stapp (Steppic) 08
Svarta Havsregionen (Black Sea) 0,3
Medelhavsregionen (Mediterranean) 20,6
Makaronesien (Macaronesian) 0,2

Figur 5. Biogeografiska regioner inom EU:s granser. Fran EU (2020). De svenska namnen &r alpin (Alpine),
atlantisk (Atlantic), Svartahavsregionen (Black Sea), boreal (Boreal), kontinental (Continental), makaronesisk
(Macaronesia), medelhavsregionen (Mediterrainan), pannonisk (Pannonian) och stépp (Steppe).
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3.5 Natura 2000

EU:s kraftigaste instrument for att skydda hotade miljoer och arter som ér listade 1
art- och habitatdirektivet &r Natura 2000. Det &r ett ndtverk av omrdden som
innehaller arter eller naturtyper som é&r sarskilt skyddsvirda ur ett europeiskt
perspektiv. Natura 2000 omfattar idag 6ver 18 % av EU:s landyta och mer &n 8 %
av havsytan (EU Natura 2000). Med sina hittills 27 000 omraden betraktas Natura
2000 som vérldens storsta samordnade nitverk av skyddad natur.

Inom ramen for art- och habitatdirektivet identifieras omréden i ett forsta steg av
varje medlemsstat, vilka dr alagda att peka ut viktiga omréden for de arter och
naturtyper som finns pa landets territorium (de olika stegen presenteras i figur 6).
Europeiska kommissionen véljer sedan med hjilp av medlemsstaterna, Europeiska
miljobyrén och vetenskapliga experter ut omraden som bedéms vara av
gemenskapsintresse (SCI, Site of community interest). Om den nationella listan
anses otillracklig uppmanas medlemsstaterna att foresla fler omraden for att gora
nétverket fullstdndigt.

Nér EU aterkommer med sin lista 6ver SCI har medlemslédnderna sex ar pa sig for
att utse omradet till ett speciellt bevarandeomrade (SAC, Special Area of
Conservation).

I borjan av processen radde olika synsétt pd vad som skulle klassas som en naturtyp
och inte. Grunden for utpekandet av naturtyper var att de skulle vara sa naturliga
och ursprungliga som mdjligt, om det inte handlade om naturtyper skapade av
ménniskans odling eller bete. Naturlighetskriterierna tolkas av respektive
medlemsland. Ett exempel pa avvikande tolkning var att Italien inledningsvis ville
naturtypsklassa produktionsskog av bok som helt saknade dod ved (Mora
Aronsson, pers. komm.). I Osterrike pagick ocksa en debatt om det fanns ndgon
naturskog dver huvud taget.

Att ett omrade utsetts till Natura 2000 betyder inte att det har ett strikt skydd, till
exempel som naturreservat eller nationalpark. Daremot har medlemslidnderna dtagit
sig att omradena skots bade ekologiskt och ekonomiskt uthalligt. Ett Natura 2000-
omrade ska ocksé ha en bevarandeplan som pekar ut naturvirdena, och en
beskrivning av vad som krévs for att de ska finnas kvar l&ngsiktigt. For alla Natura
2000-omraden géller att man méste 1/ undvika skadliga aktiviteter som i
betydande grad kan stora arterna eller forsimra de livsmiljéer som omrddet har
utsetts for, 2/ vidta positiva bevarandedtgdrder ddr det behovs, for att upprdtthdlla
och dterstdlla de befintliga livsmiljéerna och arterna, med hénsyn till de
ekonomiska, sociala och kulturella kraven och de regionala och lokala sdrdragen i
de aktuella omrddena.” (EU 2015). I direktivet &r minniskans roll central och hon
ses som en del av naturen. I manga fall handlar Natura 2000-omradena om att
méinniskan forvaltar naturen aktivt, men ekologiskt hallbart.
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Natura 2000, processen

Generellt | Sverige
| Medlemslander lamnar forslag pa | 1 Lansstyrelser gjorde preliminara urval :
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Figur 6. Oversikt Gver processen att ta fram och fdrvalta Natura 2000-omraden.

3.6 Natura 2000 i Sverige

Art- och habitatdirektivet borjade gélla 1992, tre &r innan Sverige och Finland blev
medlemmar i EU 1995. Sverige hade dock forberett sig och deltog redan 1994 i
framtagandet av de nya naturtyper som blev resultatet av Finlands, Sveriges och de
baltiska staternas (som blev medlemmar 2004) medlemskap i EU (Mora Aronsson,
pers. komm.). Innan de nordliga lindernas intrdde fanns inga naturtyper fran den
boreala regionen (boreala Europas skogar). Nu tillkom viktiga och arealméssigt
omfattande naturtyper som véstlig taiga, landhojningsskog, dsbarrskog och
néringsrik granskog.

I Sverige finns drygt 4000 Natura 2000-omraden med en yta av sammanlagt nira
7,8 miljoner hektar (5,8 miljoner hektar ar land och so6tvatten, 2,0 miljoner &r hav).
Omradena har valts ut av lansstyrelserna i respektive lédn, och de omfattar 89
naturtyper och drygt 100 av de djur- och véxtarter som finns i habitatdirektivet.
Dessutom héckar regelbundet cirka 60 av fageldirektivets fagelarter i vért land
(Naturvardsverket, Vad &r Natura 2000). Natura 2000-omraden som inte ar
formella reservat dr i Sverige skyddade enligt miljobalkens sjunde kapitel. Det
betyder att det kan krévas tillstdnd frén lénsstyrelsen for atgérder inom dessa.

Historiken kring Sveriges Natura 2000-arbete finns bland annat beskrivet i
Sveriges artikel 17-rapport till EU 2003 (EU 2001b). Avsittningarna till Natura
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2000 paborjades nir Sverige blev EU-medlem ar 1995, och det priméra urvalet
gjordes av linsstyrelserna i varje lan. Under perioden 1996—1999 fanns ett krav pa
ett godkdnnande fran markégarna for varje omrade. Ett omréde kunde bara bli
Natura 2000 om markégarna stdllde upp pa det. Konsultationen med markégare
skulle bifogas den lista som skickades till Naturvardsverket.

Efter hand insdg man svérigheten med att 4 varje markégares tillstdnd, sérskilt i
omraden med manga markégare. Frén 1999 réickte det darfor med att markégaren
yttrade sig for att omradet skulle bli en del av Natura 2000. Kommuner,
Trafikverket och regionala skogsvardsstyrelser har ocksa bidragit med yttranden.
Parallellt med lénsstyrelsernas arbete stidllde Naturskyddsforeningen, WWF och
Sveriges ornitologiska forening samman en “’skugglista” pd objekt som kunde bli
Natura 2000. Den lista som Naturvéardsverket skickade till EU-kommissionen
anségs inte adekvat, och Sverige fick darfor komplettera den.

I den lista som skickades in ar 2000 var 70 % av omradena redan téckta av nagon
form av skydd. For alla 6vriga omraden krévs tillstdnd for vissa aktiviteter enligt
miljobalken, som hade trétt i kraft i januari 1999. Bedomningen av vilka &tgérder
som kréver tillstdnd &r specificerade av Naturvérdsverket, dédr den senaste
handledningen é&r utgiven 2017 (Naturvardsverket 2017).

Efter att Natura 2000-omréden har utsetts ska samtliga ha en bevarandeplan.
Arbetet med detta startade 1 Sverige 2002.

Vid den senaste rapporteringen for 2013—2018 hade Sverige angivit 3991 Natura
2000-omraden, varav 3592 var land- och sotvatten. Av alla omraden var 3965
klassade som Speciella bevarandeomraden (SAC). Landarealen av omrédena var
57 395 km? (5,7 miljoner hektar) och havsarealen 19 966 km”. Bevarandeplaner
fanns for i stort sett alla Speciella bevarandeomraden (6ver 99 %), och for 80 % av
dem hade skotsel igangsatts (EU 2020c¢).

Alla Natura 2000-omréden i landet kan hittas i Naturvardsverkets kartverktyg
Skyddad natur (figur 7). P4 Europa-niva finns en liknande kartfunktion fran EU,
Natura 2000 Network Viewer.

Natura 2000-omraden i Sverige har status av riksintressen enligt 4 kap.
miljobalken. Det betyder till exempel att alla atgdrder som pa ett betydande sétt kan
paverka miljon kraver ett sarskilt Natura 2000-tillstand. Till en ansdkan ska det
finnas en miljokonsekvensbeskrivning (Naturvardsverket 2017). Normalt 4r det
lansstyrelsen som har ansvaret for Natura 2000-omradena pa regional niva.
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Figur 7. Natura 2000-omraden i Sverige, hdmtat fran Naturvardsverkets Skyddad natur. Bld markeringar baseras
pa Art- och habitatdirektivet, roda markeringar pa Fageldirektivet.

3.7 Andra internationella konventioner

Art- och habitatdirektivet dr inte fristdende fran andra internationella processer.
Natura 2000-nétverket dr EU:s bidrag till Areas of Special Conservation Interest
(ASClIs) som etablerades under Bernkonventionen om skydd av véxter, djur och
miljo. Bernkonventionen arbetades fram inom Europaradet, undertecknades 1979
och tradde i kraft 1982. Totalt har ett 40-tal linder undertecknat konventionen.

Ramsarkonventionen (konventionen om vétmarker) antogs 1971, och den handlar
framfor allt om vatmarker som é&r virdefulla for fagellivet. I Sverige dr 66 omraden
upptagna pa Ramsar-listan.

Bonnkonventionen antogs 1973. Syftet dr att bevara vandrande vilda djur
(Convention on the Conservation of Migratory Speies of Wild Animals). De stater
som undertecknat konventionen atar sig att vidta atgéarder for att skydda vandrande
djurarter genom till exempel nya lagar.

CITES ér en konvention om handel med hotade arter (Convention on International
Trade in Endangered Species). Den kallas ocksd Washingtonkonventionen.

Konventionen om biologisk mangfald, Convention on Biological Diversity, CBD,
ar ett FN-fordrag som antogs pé Rio-konferensen 1992. Sverige undertecknade
konventionen 1993 och totalt har nira 200 l&nder anslutit sig. CBD innehéller en
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strategisk plan med 20 delmal, de sa kallade Aichi-maélen. Hir finns bland annat
mal om hur stor andel mark och hav som ska skyddas for den biologiska
méngfalden. Aichiplanen 16pte ut 2020 och ska erséttas vid ett mote i Kina, som
dock inte var genomford vid denna rapports skrivning.

Vattendirektivet, EU Water Framework Directive, har bland annat som mal att
bevara och aterskapa biologisk méangfald i rinnande vatten.

EU:s strategi for biologisk mangfald 2030, EU Biodiversity Strategy for 2030,
har som mal att den biologiska mangfalden borjar dterhdmta sig senast 2030.
Strategin, som é&r ett centralt inslag i den europeiska grona given (4 European
Green Deal) faststiller att skyddade omrédden ska omfatta minst 30 % av EU:s
land- och havsomréden. (EU Biodiversity Strategy for 2030).

EU:s skogsstrategi for 2030, New EU Forest Strategy for 2030, bygger vidare pa
strategin for biologisk méngfald. Strategin betonar vikten av att bevara och
forstérka den biologiska méngfalden i Europas skogar.

En ldngre genomgéng av de internationella konventionerna och &tagandena finns i
den utredning om artskydd som regeringen publicerade 2021 (Regeringen 2021).

3.8 Art- och habitatdirektivet i svenskt regelverk

Béde Art- och habitatdirektivet och Fageldirektivet rdknar upp arter och naturtyper
som pa EU-nivéa har identifierats som skyddsvérda eller hotade. Direktivens bada
artlistor har i Sverige omsatts i Artskyddsforordningen. Det svenska regelverket
skiljer sig ndgot fran EU-direktiven i tillimpningen eftersom det ocksé vilar pa
svenska lagar och fridlysningsregler. Artskyddsférordningen vilar ocksa pa CITES-
konventionen om internationell handel med utrotningshotade arter.

Enligt artskyddsforordningen ér det forbjudet att skada fridlysta arter, deras
véxtplatser, fortplantningsplatser eller boplatser. Paragraf 4 i férordningen lyder "/
frdga om vilda faglar och i fraga om sddana vilt levande djurarter som i bilaga 1
till denna forordning har markerats med N eller n dr det forbjudet att... skada eller
forstora djurens fortplantningsomrdden eller viloplatser.” 1 och med att bade vilda
féglar (alla naturligt forekommande arter) och fridlysta arter enligt art- och
habitatdirektivet riknas in, betyder det strikt tolkat att alla vilda fagelarter &tnjuter
samma skydd som fridlysta ovriga arter. Efter att domstolsutslag har pekat pa
oklarheter kring figelarters och fagelindividers skydd har regeringen beslutat om
andringar i artskyddsforordningen, vilka trddde i kraft i oktober 2022 (Regeringen
2022). Andringen innebir att storningar som saknar betydelse for att bibehalla eller
aterupprétta populationen av en figelart pa en tillfredsstillande niva inte omfattas
av forbudet.

Miljobalkens 7:e kapitel behandlar skydd av omraden. I 27 § anges att det ska
finnas en forteckning 6ver naturomraden som bor skyddas eller ar skyddade enligt
fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet. Ett omrade som tas upp i
forteckningen ska prioriteras i det fortsatta skyddsarbetet (Sveriges Riksdag,
Miljobalken). Bestimmelserna om skydd av omréden finns fortecknade i
Forordningen om omradesskydd (1998:1252). Omradesskydd innefattar formellt
skyddad natur som naturreservat, nationalparker, Natura 2000-omraden,
naturminne och biotopskyddsomréden. Biotopskydd kan vara generellt (och gélla
alla miljéer som uppfyller kraven) eller sédrskilt, och beslutas i varje enskilt fall. I
forordningen ingar ocksa strandskyddsomréden och djur- och vixtskyddsomraden
(t.ex. fagel- eller séilskyddsomridden med tilltrddesforbud vissa perioder)
(Regeringen 2020). Naturvardsverket har som uppgift att féra en forteckning éver
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naturomraden enligt Férordningen om omradesskydd (Naturvardsverket, NFS
2014:29). I forteckningen ingér sérskilda skyddsomraden enligt Fageldirektivet och
Art- och habitatdirektivet, och dessutom de omrdden som regeringen har foreslagit
att ingd i Natura 2000. Forteckningen finns bland annat i ett kartverktyg pa
Naturvardsverkets Skyddad natur.

Vattendirektivet (Direktiv 2000/60/eg) och Art- och habitatdirektivet har olika
syften men det finns ocksé synergieffekter. God kemisk och ekologisk status for
vatten dr en forutséttning for att nd bevarandemaélen for arter och naturtyper i
enskilda Natura 2000-omraden. Det hénder dock att de b&da direktiven krockar
med varandra. Ett exempel dr om restaurering av vatten enligt vattendirektivet kan
paverka arter negativt, t.ex. storre vattensalamander som etablerat sig i ett dike som
enligt vattendirektivet skulle behdva restaureras till en naturlig backfara
(Naturvardsverket 2017).

EU:s naturvardsdirektiv paverkar ocksé jakt- och fiskelagstiftningen. Exempelvis
listar Art- och habitatdirektivets bilaga 4a de arter som inte avsiktligt far fangas,
dodas eller storas. Undantag finns, exempelvis for skyddsjakt, i
Jaktskyddsforordningen med stod av Art- och habitatdirektivets artikel 16.

De 16 faststéillda miljokvalitetsmélen (Miljomalen) har en nyckelroll i
statusbedomningen av den svenska miljon. Miljomalen fortydligas med ett antal
preciseringar; for Levande skogar nio stycken. En av dessa ér ”Gynnsam
bevarandestatus och genetisk variation” med forklaringen att ”Naturtyper och
naturligt forekommande arter knutna till skogslandskapet har gynnsam
bevarandestatus och tillricklig genetisk variation inom och mellan populationer.”
Denna precisering ér starkt knuten till art- och habitatdirektivet.

I den fordjupade utvardering av Levande skogar som Skogsstyrelsen gjorde 2019
(baserat pa naturtypsrapporteringen for perioden 2007-2012) poéngterades att
femton av de sexton skogliga naturtyperna som omfattas av direktivet hade dalig
eller otillracklig bevarandestatus (Andersson m.fl. 2019). Det var bara
fjéllbjorkskog, skogbevuxen myr samt svimlovskog i den alpina regionen och
skogbevuxen myr i den boreala regionen som har gynnsam bevarandestatus. Taiga
och néringsrik granskog i den alpina regionen samt svimlovskog och
landhojningsskog i1 den boreala regionen bedémdes ha otillfredsstillande status, de
tva forstndmnda dessutom med negativ trend. I den kontinentala regionen har
skogbevuxen myr otillfredsstédllande status. I Gvriga fall bedoms naturtypen ha
délig bevarandestatus till f6ljd av minskning eller en for liten andel av vad den
bedoms ha haft en gang.

I Skogsstyrelsens utvirdering bedomdes 20 av direktivets 32 skogslevande arter ha
délig eller otillriacklig bevarandestatus. Framsta orsaken till att inga vedlevande
leddjur har gynnsam bevarandestatus ar bristen pad dod ved och skoglig kontinuitet.
Mossor med smé populationer har ocksé stora problem.

3.9 Maste Sverige folja EU:s lagstiftning?

Manga lagar och regler som beslutas gemensamt av EU 4r bindande och maste
foljas av medlemslédnderna. Om svensk lag star i strid med en EU-lag &r det EU-
lagen som géller. Skulle Sverige inte folja EU-lagen kan landet stéllas infor ratta i
EU-domstolen. Manga av lagarna kan beslutas av kvalificerad majoritet i EU:s
ministerrdd. Sverige maste folja beslutet &ven om man rdstat emot det (Sveriges
Riksdag, EU:s lagar och regler).
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EU:s ”grundlag” utgors av fordragen (7reaty). Dér beskrivs vad EU far besluta om
och hur EU:s institutioner ska fungera. Beslut pd EU-niva ska bara tas for de fragor
som finns med i fordragen. For att &ndra i fordragen kravs att alla medlemslédnders

parlament har godként dem. Den senaste &ndringen ér Lissabonfordraget fran 20009.

EU-ldnderna kan besluta om tre typer av bindande lagar. 1/ Férordningar ar
detaljerade lagar som ska gélla pd exakt samma sétt i alla ldnder, till exempel
forordning om gemensamma importregler och forordningar om jordbrukspolitiken
2/ Direktiv anger mél som EU har satt upp, och dir kan de olika ldnderna avgora
sjdlva hur de anpassar de nationella regelverken (undantag finns dock for direktiv
som ér tillrackligt specifika och géllande pa detaljniva, exempelvis for Natura
2000). Medlemslidnderna har ofta tva &r pa sig att genomfora ett direktiv. Exempel
ar vattendirektivet (ar 2000) och art- och habitatdirektivet (1992). 3/ Beslut riktar
sig ofta till en eller flera personer, foretag eller organisationer. Exempel ar beslut
inom EU:s konkurrenslagstiftning som da vénder sig till foretag. Det finns ocksé
EU-lagar som inte dr bindande, dit réknas rekommendationer och yttranden
(Sveriges Riksdag, EU:s lagar och regler).

4. Rapporteringsmetodik for Artikel 17

Rapporteringen enligt artikel 17 i Art- och habitatdirektivet ger tillsammans
med rapportering enligt artikel 12 i Fageldirektivet underlag fér den
tillstindsbedomning om naturmiljon som EU gor vart sjitte ar. Resultaten ger
en bild av hur lingt det dr kvar till milet om gynnsam bevarandestatus for
alla naturtyper och arter i direktivet. Det hir avsnittet behandlar hur
naturtypernas bevarandestatus bedoms.

Enligt direktivets artikel 17 ska medlemslédnderna vart sjétte ar “utarbeta en
rapport om genomforandet av de dtgdrder som vidtagits till foljd av detta direktiv.
Denna rapport skall bl.a. innehdlla information om de bevarandedtgdrder som
avses i artikel 6.1 samt en bedémning av dessa dtgdrders effekt pd
bevarandestatusen hos livsmiljotyperna i bilaga 1 och arterna i bilaga 2 och de
viktigaste resultaten av den 6vervakning som avses i artikel 11.” (EU 2013b).

I borjan av 2000-talet hade en storre del av Natura 2000-nétverket formerats i
Europa och nu var nista steg att utvirdera och folja upp nitverket. Ar 2001
genomfordes den forsta rapporteringen enligt artikel 17, f6r perioden 1994-2000
(EUR-LEX 2004). For svensk del var rapporten oversiktlig och resulterade inte i
nagon populdr sammanstéllning pé svenska. Det gjordes ddremot 2007, nér den
andra rapporten kom (Sohlman 2007). Den gav dock inget avtryck i
hemmadebatten i Sverige, och det gjorde inte heller nésta rapport &r 2013 (Eide
2014) (Mora Aronsson, pers. komm.).

Sveriges senaste rapport skickades 1 april 2019. Underlaget kommer frén SLU
Artdatabanken pa uppdrag av Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten.
For 2019 ars rapportering finns en populdr resultatsammanstillning pa svenska som
gavs ut r 2020 (Westling 2020). Vid denna rapportering hade diremot intresset for
miljo och biologisk mangfald hunnit ifatt direktivet. Nu kom resultatet att bli flitigt
anvint i debatten, inte minst om skogen. Beroende pa hur rapporten tolkades s
forekom inldgg som att 14 av 15 skogliga naturtyper saknar gynnsam
bevarandestatus i Sverige, och att Sverige &r néstan sdmst i Europa.

4.1 Bedémning av naturtypernas bevarandestatus

EU:s medlemsstater &r skyldiga att se till att arter och naturtyper i art- och
habitatdirektivet bibehéller eller uppnar Gynnsam bevarandestatus. Begreppet
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bevarandestatus dr dérfor centralt i bdde EU- och nationell lagstiftning. I fallet med
naturtyper bedoms bevarandestatusen av utbredningsomrade, arealen som ticks,
struktur och funktioner, typiska arter samt framtidsutsikt.

Varje land utformar sin egen detaljerade beskrivning av naturtyperna, men de
bygger alla pa en gemensam tolkningsmanual fran EU (EU 2017). Denna &r
mycket oversiktlig och bygger pa vixtsociologiska indelningar av naturmiljderna
framtagna inom programmet CORINE (EU 1991).

Manualen har sedan anpassats till nationella standarder, och for Sveriges del har
Naturvardsverket tagit fram en végledning for naturtyperna (Naturvardsverket
2011, 2017). Uppdraget att omfora handboken till praktiska faltinstruktioner for
inventering har gatt till Sveriges lantbruksuniversitet, SLU (Gardfjell & Hagner
2019). Information om de skogliga naturtypernas forekomst och utbredning
kommer fran olika datakillor. De tva landsomfattande inventeringsprogrammen
Riksskogstaxeringen (RT) samt Nationell inventering av landskapet i Sverige
(NILS) bidrar med data for de areellt mer omfattande naturtyperna, men en viktig
kélla for bedomningen av naturtypers bevarandestatus ér den basinventering
(NNK) som gors inom Natura 2000 och skyddade omraden (Naturvardsverket
2009, Berglund 2019). En annan kélla &r nyckelbiotopsinventeringen (Berglund
2019).

Den praktiska instruktionen for RT och NILS togs fram efter omfattande féltbesok
ireservat och nyckelbiotoper med syfte att kalibrera bedémningarna och de
métbara variabler som hidmtas in. Hans Gardfjell (pers.komm.), som har arbetat
med instruktionerna sedan direktivet infordes, poédngterar att bedomningen av en
naturtypsklassning i forsta hand ska goras i falt och inte i efterhand med bara hjalp
av mitdata. [ RT inventeras provytor med 10 meters radie men
naturtypsbedémningen gdrs i en storre yta i det omgivande bestandet (0,25 hektar).

For naturtyperna och arterna bedoms bevarandestatus i en tregradig skala som
”gynnsam”, “otillfredstillande/otillracklig” eller "ogynnsam/délig” (pa engelska
Favourable/Good, FV, Unfavourable-Inadequate, Ul, Unfavourable-Bad, U2).
Gynnsam bevarandestatus for naturtyperna definieras som ett tillstind dér
(Naturvardsverket 2017):

a) naturtypens utbredning och areella omfattning &r stabil eller 6kande

b) naturtypens kvalitet, dvs. dess specifika strukturer och funktioner som é&r
nddvindiga for dess langsiktiga bevarande ar upprétthallna och bedoms
kunna uppritthéllas i framtiden

c) bevarandestatusen for dess typarter 4r gynnsam.

Otillracklig status (U1) innebér att tgérder kan séttas in sé att naturtypen/arten kan
atergd till Gynnsam status. Délig status (U2) betyder att naturtypen/arten &r i fara
att forsvinna, dtminstone regionalt (Evans & Arvela 2011). Indelningen i
bedémningsklasser definieras i beddmningsmanualen frdn EU (EU 2017).

Naturtypernas bevarandestatus klassas mot en bedomning av fyra olika aspekter;
utbredning, areal, struktur/funktion (kvalitet) samt naturtypens
framtidsutsikter. For utbredning och areal bedoms det aktuella virdet mot ett
referensvérde som anger en ldgsta niva for att uppna gynnsam status.
Referensvirden kan inte séttas ldgre dn det viarde som géllde for naturtypen vid
medlemsldndernas intrdde i EU. Utover den 6vergripande beddmningen s& bedoms
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dven trender for respektive naturtyp och art; dels en kortsiktig trend for de 12
senaste aren, dels en langsiktig trend dver 24 ar som dock inte &r obligatorisk.

4.1.1 Typ av datakallor

Enligt kommissionens manual for naturtypsrapportering ska beddmningen av
naturtypernas utbredning och férekomstareal utgé frén antingen kompletta
inventeringar, stickprovsbaserade statistiskt robusta uppskattningar alternativt
extrapolering av mindre undersokningar, eller riktade inventeringar. Néar data
saknas eller &r svéra att anvinda for naturtypsrapportering kan en mer subjektiv
expertbeddmning anvéndas for att faststélla naturtypens beddmda utbredning och
areal. Medlemslédnderna har saledes ganska stor frihet att utveckla metoder for
uppskattning av areal och utbredning. Precisionen i skattningarna kan variera
avsevért mellan olika naturtyper inom ett land men dven for en och samma
naturtyp mellan tvd medlemsldnder som anvénder olika typer av datakillor.

Det finns stora skillnader mellan EU-1énderna i hur areal och status skattas. I en
studie dir 13 EU-lénders habitatrapportering jidmfordes fann Alberdi m.fl. (2019)
att majoriteten av de undersokta landerna (7 av 13) utnyttjade data frén nationella
skogsinventeringar (motsvarande Riksskogstaxeringen) for att uppskatta
naturtypsklassad areal, medan andra lénder anvénder data fran riktade
inventeringar och skogsbruksplaner, kombinerat med expertbedémningar.

Den slutliga bedomningen av en naturtyps status &r summan av de faktorer som pa
lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas overlevnad. Nedan redogdrs mer i detalj for de fyra olika
beddomningskriterierna.

4.1.2 Naturtypens utbredning

Utbredningsomradet definieras som den totala yta inom vilken en naturtyp (eller
art) forekommer. Varje medlemsland ombeds inom ramen for artikel 17-
rapporteringen att utveckla uppdaterad kartinformation som beskriver naturtypens
utbredning. Kartskikten ska om mdjligt vara baserade pa detaljerade
naturtypskarteringar men kan ocksa tas fram genom modellbaserade skattningar
eller extrapolation av begrinsade dataset. Utbredningskartor skapas genom att
analysera naturtypens forekomst i 10x10 km-rutor (mer hdguppldst rapportering ar
mojlig for smé medlemslénder), dir flera intilliggande naturtyper skapar ett
sammanhéngande utbredningsomrade. For att kunna definiera utbredningsomradet
mer detaljerat och beddma hur sammanhédngande denna kan anses vara anvénds en
sa kallad "luckdistans” ("gap distance”). I kommissionens vigledande manual
anges 40—50 km som Ovre riktvérde for avstdndet mellan tva naturtypsklassade
omréden (EU 2017). Val av kortare avstdnd innebér att bedomningen av utbredning
blir kdnsligare for lokala fordndringar jamfort med om ldngre avstand viljs. Det &r
alltsd den samlade utbredningsarean sammanhéngande naturtyp som utvérderas i
forhéllande till referensvéirden och for bedomning av kortsiktiga och langsiktiga
trender. Den sammanhéngande utbredningen for en naturtyp &r av naturliga skél
alltid storre &n vad den aktuella naturtypsarealen ar.

En naturtyps utbredning anses vara gynnsam om den é&r stabil eller kande samt om
det nuvarande utbredningsomradets ytméassiga omfattning dverstiger det faststillda
gynnsamma utbredningsomradet (referensvérdet) for naturtypen i fraga.
Bevarandestatusen bedoms som ogynnsam-dalig om utbredningen beddms minska
med mer dn 1 % per ar eller om nuvarande vérde for utbredningsomrédets
ytmaéssiga omfattning dr 10 % under det faststéllda referensvérdet.
Trendbeddmning for utbredning genomfors i ett korttidperspektiv (6ver 12 ar).
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4.1.3 Naturtypens area

Bedomning av forekomstarea bygger pé en liknande princip som av utbredningen,
och kréver for gynnsam bevarandestatus att arealen é&r stabil eller 6kande och att
arealen inte understiger referensvirdet for gynnsam areal. Den innehaller ocksé ett
krav pa att inga signifikanta fordndringar i utbredningsmonstret inom
utbredningsomradet ska fa ske. Detta kan tolkas som negativa foréndringar
kopplade till exempelvis fragmentering. Om det sker en minskning som understiger
1 % per éar eller att nuvarande naturtypsareal ligger inom 10 % av det faststéllda
referensvérdet, eller att mindre forédndringar har skett inom utbredningsomréadet
beddms statusen som Otillrdcklig (U1). Om minskningstakten ér &nnu stdrre dn

1 % per ar eller om arealen habitat &r 14gre dn 10 % av referensvirdet s& bedoms
status som Dalig (U2).

For svenskt vidkommande uppskattas arealen for de areellt mest utbredda skogliga
naturtyperna utifrdn naturtypsinventeringen inom NILS (Nationell Inventering av
Landskapet i Sverige) och RT (Riksskogstaxeringen). En tumregel &r att RT:s
skattning av naturtypernas areal har hog osidkerhet om arealen understiger 20 000—
30 000 hektar (Berglund 2021). Sdrskilt stor osékerhet rader for naturtyperna
sviméadelldvskog (91F0), svimlovskog (91E0) och ddelldvskog i branter (Berglund
2021). For naturtyper med sma arealer maste andra typer av inventeringsdata
anvindas, exempelvis Natura 2000 basinventering, den tidigare
nyckelbiotopsinventeringen och speciella inventeringsinsatser (Berglund 2019a).
Ofta anvénds en kombination av olika datakéllor for att faststélla arealerna.

4.1.4 Naturtypens struktur och funktion (kvalitet)

Bedomningskriteriet struktur och funktion beskriver den faktiska kvaliteten i det
naturtypsklassade omréadet och utgor tillsammans med naturtypens utbredning och
areal en viktig parameter vid den samlade beddmningen av gynnsam
bevarandestatus. Strukturer utgdrs i detta sammanhang av fysiska aspekter i en
naturtyp som &r kritiska for naturtypens langsiktiga bevarande. De kan utgoras av
biotiska komponenter (strukturbildande arter som trdd och buskar) och abiotiska
faktorer, exempelvis underliggande geologi och hydrologi (jordart, niringsstatus,
markfukt etc.). Naturtypens funktion utgors av de ekologiska processer som pa kort
och lang sikt skapar och vidmakthaller naturtypens ldngsiktiga forutséttningar och
utgdrs exempelvis av tradforyngring, niringsdynamik, sméskaliga storningar och
aldersstruktur. Aven fragmentering erkinns som en viktig funktion dé det kan
paverka naturtypens langsiktiga kvalitet genom att paverkan bevarandestatusen for
dess ingéende arter.

Strukturer kan anses vara relativt okomplicerade att méta och 6vervaka objektivt,
déremot kan naturtypens funktion vara svérare att definiera. Kommissionens
vigledning gor det mojligt att skatta funktionsaspekten indirekt via forekomst av
arter beroende av den specifika funktionen pa sa vis att vissa arter genom sin
nérvaro kan indikera funktion.

Beddmningen av struktur och funktion ska enligt kommissionens végledande
rapporteringsmanual baseras pa en skattning av andelen areal i bra respektive
daligt tillstdnd och baseras pa inventeringar (mer eller mindre kompletta) eller
subjektiva expertbedomningar (EU 2017). P4 samma sétt som med utbredning och
areal ska trender bedomas. For att naturtypens struktur och funktion ska uppna
gynnsam bevarandestatus krivs dels att struktur/funktionsaspekten &r i fullgott
tillstand, samt att &ven naturtypens typarter ar i bra tillstdnd (”good condition”).

Kommissionens rapporteringsmanual ger inte nagra detaljerade anvisningar kring
definitionen av de indikatorer som ska anvindas for att skatta naturtypernas

29



struktur och funktion. Beddmningen av struktur och funktion gors regionalt for den
aktuella biogeografiska regionen, i Sverige alpin, boreal eller kontinental region.
Alla indikatorer for struktur méste dérfor inte vara uppfyllda for varje specifikt
skogsomrade som naturtypsklassas (exempelvis alders- eller tridslagsfordelning)
om indikatorerna bedoms vara i gott tillstind utifran en regional beddmning.

Vid en jimforelse mellan olika EU-l4nder kunde Alberdi m.fl. (2019) konstatera att
det i de allra flesta fall saknas tydliga och kvantifierbara indikatorer for bedémning
av strukturell och funktionell kvalitet i den naturtypsklassade skogsmarken. Ett
undantag ar Spanien, ddr man under den senaste rapporteringsperioden utvecklat en
bred uppsittning indikatorer (5-25 per skogsnaturtyp) som ska folja kvaliteten i
den naturtypsklassade skogsmarken. For varje naturtyp har man dessutom utvecklat
gransvirden for kvalitet vilket 6kar objektiviteten i klassningarna.

Vid bedomning av funktion och struktur rekommenderar kommissionen
medlemsldnderna via sin rapporteringsmanual att anvinda ett troskelvirde om

90 % av naturtypsarealen i fullgott tillstdnd for funktion och struktur for den
samlade beddmningen gynnsam bevarandestatus. Om mindre &n 90 % men mer dn
75 % av arealen &r av fullgott tillstdnd blir bedomningen Otillrdcklig och om
mindre &n 75 % av arealen bedoms vara i daligt tillstdnd blir den samlade
bedomningen Délig. Troskelvérdet 90 % rekommenderas dd man bedomer att ett
100 % mal inte skulle vara sérskilt meningsfullt. En viss variation runt troskelvérde
ar tillaten, i forsta hand beroende pé naturtypens relativa vanlighet. Oavsett vilket
troskelvirde som anvédnds maste trenden vara positiv for att helhetsbedomningen
ska bli ”gynnsam”.

Den svenska bedomningen av struktur och funktion baseras pa proportionerna
skogsmark med fullgott respektive daligt tillstand inom Natura 2000-omraden, det
vill sdga endast via inventeringar i skyddade omraden (Berglund 2019a).

4.1.5 Typarter - Karakteristiska och typiska arter

Som tidigare beskrivits ingér dven typarter (eng. Typical species) i beddmningen av
naturtypernas struktur och funktion. I Sverige &r typarterna uppdelade i
karakteristiska arter och typiska arter. Karakteristiska arter ar vanligt
forekommande arter som ska finnas i en viss naturtyp, men de sdger inget om dess
tillstdnd. Typiska arter &r indikatorer som visar pa naturtypens tillstand och &r en
del av beddmningen om en naturtyp ar gynnsam (EU 2013a). En del arter kan vara
bade karakteristiska och typiska arter. Tabell 6 visar exempel for véstlig taiga
(9010).

Arternas forméga att svara snabbt pa negativa fordndringar i den aktuella
naturtypen lyfts ocksa fram som positivt. De arter som anges som karakteristiska
eller typiska arter méste séledes inte sammanfalla med de arter som anges i bilaga
2,4 och 5 till art-och habitatdirektivet och dér sérskilda rapporteringskrav géller.
Kommissionens vigledande rapporteringsmanual lyfter sérskilt fram s.k.
nyckelarter samt arter med forméga att ticka in ménga andra arters
naturtypspreferenser (motsvarande paraplyarter) som exempel pa arter som med
fordel kan anvéndas som typarter (EU 2017).

Vid artikel 17-rapporteringen behdvs inte en fullstandig analys for varje art utan
kommissionen ndjer sig med en lista 6ver vilka arter som anvénts och en kortfattad
beskrivning av vilken metodik som nyttjats.
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Tabell 6. Exempel: Karlvaxtarter for naturtypen Vastlig tajga, 9010 (Naturvardsverket 2012).

Virtbjork, glasbjork, ljung, krustatel, kriakbir, skogsfriken, linnea,
ekorrbir, harsyra, gran, tall, asp, skogsstjirna, blabir, lingon.

Typiska arter

Norna, ryl, plattlummer, svedjeniva, knirot, linnea, spindelblomster,
mattlummer, 6gonpyrola, tallort, gronpyrola, lappranunkel.

4.1.6 Naturtypens framtidsutsikter

For de tre parametrarna utbredning, area och kvalitet (struktur/funktion och typiska
arter) ska framtidsutsikterna beddmas genom att viga samman befintliga negativa
paverkansfaktorer, framtida potentiella hot samt pagéende eller planerade &tgérder
for att gynna naturtypen. Framtidsutsikterna beddms som gynnsamma for
naturtypen nér det inte gar att forutse négra betydande negativa effekter fran
befintliga eller potentiella paverkansfaktorer i framtiden och att den 14ngsiktiga
bevarandestatusen for naturtypen kan forvéntas vara god.

4 1.7 Referensvarde

Referensvirden, Favourable Reference Values (FRV), ér nyckeltal som definierar
Gynnsam bevarandestatus for bade individuella arter och naturtyper. Ett
referensvérde dr det virde som naturtypen eller arten behdver uppna for att
langsiktigt kunna fortsitta att existera och upprétthalla sina ekologiska funktioner
inom respektive biogeografisk region (EU 2017).

Referensvirden faststills for naturtypens utbredning (Favourable reference range,
FRR) och areal (Favourable reference area, FRA). For arter finns ocksa
Favourable reference population size (FRP). For att uppna Gynnsam
bevarandestatus forutsitts att referensnivén for utbredning och areal ar uppnadd
liksom att tillstandet &r fullgott for strukturer, funktioner samt typiska arter.

Enligt EU:s tolkningsmanual féar referensvirdet inte understiga den areal som
naturtypen hade nér art- och habitatdirektivet borjade gélla eller ndr landet blev
medlem i EU (EU 2017). Om denna areal bedoms otillracklig ska referensviarden
vara storre och ta hinsyn till den historiska utbredningen.

I handledningen for artikel 17-rapporteringen framgér att referensvirden kan
faststéllas pé tva sitt: modellbaserat och referensbaserat. De modellbaserade
forutsatter god kunskap om en naturtyps ekologi, strukturer och funktioner.
Referensbaserad uppskattning utgér fran en dokumenterad utbredning eller areal av
en naturtyp i god kondition i ett historiskt perspektiv. Den historiska utbredningen
bor om mojligt stricka sig 200-300 ar tillbaka. Dessutom bor situationen “recent
past” véagas in. Detta tolkas som ungefar 50 &r innan direktivet tridde i kraft, dvs.
1940-1950-talet (EU 2017).

I stéllet for att faststélla ett absolut referensvirde kan medlemslédnderna ocksa
anvénda referensvérden baserade pa logiska operatorer (t.ex. “ungefér lika med”,
”mer 4n”, ”mycket mer n”’). Detta &r (som vi kommer att visa i analysen nedan)
det vanligaste séttet att sétta referensvirden. [ siffror betyder operatorn > (mer 4n)
upp till 10 % mer &n aktuellt viarde, >> (mycket mer &n) betyder mer &n 10 % Over
aktuellt varde (EU 2017).
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Figur 8. Flodesschema for framtagande av referensvarden for naturtyper. Samma process anvands for
referensvarden for arter. RV = referensvarden, A = aktuellt varde. Efter Westling m.fl. 2020.

En utvérdering av referensvérden gjord for EU-kommissionen (Biljsma m.fl. 2018)
pekar pé att referensvérden faststills olika i olika ldnder, och att det finns ett stort
behov av att stromlinjeforma dem. En analys av artikel 17-rapporter fran perioden
2007-2012 fann att 80 % respektive 55 % av referensvirdena for utbredning och
areal var satta som lika med aktuellt virde. Verkliga (siffersatta) viarden pé areal
forekom bara i 6 % av de rapporterade naturtyperna.

Exempel pa referensareal for viistlig taiga, 9010, i Sverige (Evans & Arvela,
2011).

En sammanstillning av studier pa 17 specialistarter beroende av véstlig taiga
visade pa ett troskelvirde mellan 10-50 % (medelvirde 19 %), dvs. hur mycket av
naturtypens ursprungliga areal som maste finnas for att arterna ska ha livskraftiga
populationer. Den ursprungliga arealen av naturtypen uppskattades till 205 420
km?. Referensvirdet sattes da till 20 % = 41 085 km?. (not: I den aktuella rapporten
for perioden 20132018 #r referensvirdet for vistlig taiga satt till 7 900 km? i
alpin, 35 000 km? i boreal och 80 km? i kontinental region.)

Exempel pa referensareal for subatlantisk och centraleuropeisk ek och ek-
avenbokskog, 9160, i Polen.

Arealen uppskattas till 300 km? och den anses relativt stabil. Referensarealen
uppskattas till 360 km?. Denna innefattar arealer som ersatts med tall- och
bokskogar och ér i behov av restaurering till ek- och ek-avenbokskog. For att n&
referensvérdet behover den aktuella arealen 6ka med 20 %.

[Not: I rapporten 2013—2018 har Polen inga siffersatta referensarealer]

4.1.8 Samlad bedomning

For varje naturtyp genomfors en samlad bedomning baserad pa utbredning,
forekomstareal, kvalitet samt framtidsutsikter. Resultatet blir en bedomning som ar
antingen Gynnsam (FV), Ogynnsam—Otillrdcklig (U1), alternativt Ogynnsam—
Dalig (U2). Enligt den generella bedomningsmetodiken sé krivs det endast att en
av de fyra parametrarna bedoms som délig” for att stjdlpa hela naturtypens
omdome. Exempelvis skulle bevarandestatusen for en viss naturtyp kunna klassas
som ogynnsam dven om dess faktiska nuvarande utbredningsomrade, areal eller
kvalitet &r gynnsamma men dess framtidsutsikter bedoms som daliga. Den samlade
beddmningen hamnar automatiskt p& samma niva som den sémsta faktorn.
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Figur 9. Beddmningarna av de enskilda faktorerna raknas samman till en samlad bedémning av varje arts och
naturtyps bevarandestatus. Gron status ar gynnsam, gul &r otillracklig och rod ar dalig. Fran Sohlman, 2007.

I tabell 7 visas den generella beddmningsmatrisen for gynnsam bevarandestatus av

naturtyper.

Tabell 7. Bedémningsmatris for naturtyper. Fran Biljisma m.fl. (2018), var dversattning.

4.2. Exemplet referensvarden i Sverige

Parameter Bevarandestatus
Okin
Utbredning (inom Stabil eller 6kande | Varje annan Stor minskning, Ingen eller
biogeografisk OCH inte mindre &n | kombination meran 1% perar | ofilliacklig
region) FRR ELLER mer an 10 information
% under FRR
Areal inom Stabil eller 6kande | Varje annan Stor minskning i Ingen eller
utbredningsomradet | OCH inte mindre &n | kombination areal, meran 1% otillracklig
FRA OCH inga per ar ELLER stora | information
signifikanta forandringar i
forandringar i utbredningsmonster
utbredningsménster ELLER mer an 10
% under FRA
Struktur och Strukturer och Varje annan Mer &n 25 % av Ingen eller
funktion (inkl. funktioner arigott | kombination arealen ar otillracklig
typiska arter) tillstand och inga otillracklig med information
signifikanta hot eller hansyn till struktur,
paverkansfaktorer funktion och typiska
arter
Framtidsutsikter Goda Varje annan. Daliga Ingen eller
framtidsutsikter, Kombination framtidsutsikter, otillracklig
inga signifikanta hot stark paverkan och | information
och langsiktig hot ar forvantat,
dverlevnad ar langsikt dverlevnad
sékrad ar inte sakrad
Samlad beddmning Alla eller fler ar Tva eller fler
av bevarandestatus orange men okanda
ingen é&r rod kombinerat med
gron eller alla
okanda

Referensarealer for naturtypen utgér fran den historiska utbredningen av en
naturtyp, beskrivet av Berglund (2019b). Referensarealen ska utga fran de
forhallanden som géllde nér naturtyperna hade en stabil gynnsam bevarandestatus
inom sina respektive biogeografiska regioner. I regioner dér forhallandena bara har
dndrats marginellt anvénds dock dagens areal som referensvérde (miljoer i alpina
regionen samt skogbevuxen myr, 91D0).

I den boreala regionen é&r referensarealen den areal som fanns innan den storskaliga
timmeravverkningen expanderade i mitten av 1800-talet. Vissa regioner har haft en
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langre brukningshistoria, t.ex. 1 gruvdistrikt dér skogen har paverkats kraftigt redan
fran tidig medeltid. For regionen som helhet bedoms dock att mdnniskans paverkan
pa skogens naturliga strukturer var liten innan timmerfronten (Berglund 2019b).

I den boreo-nemorala och kontinentala regionen har ménniskans paverkan en
betydligt ldngre historik. Redan for ca 3000 &r sedan kunde 20-40 % av skogen
vara paverkad runt befolkningscentra (Berglund 2019b). Ménniskans expansion
fortsatte med stora avverkningar for att skapa odlingsmark under de kommande
&rtusendena. Aven om skogen var kulturellt pdverkad fanns dock stora biologiska
vérden i de betade och forsiktigt exploaterade utmarkerna. Detta var en
landskapsmiljo som var relativt stabil fram till den agrara revolutionen pé 1700-
talet. I mitten av 1800-talet var andelen &ppen jordbruksmark som hogst och
skogsarealen som minst i historiskt hénseende.

Den langa och komplexa historiken av markanvindning gor det svart att definiera
historiska referensvérden for skogliga naturtyper i sddra Sverige (Berglund 2019b).
Den mest dramatiska omformningen av landskapet var den agrara revolutionen dér
indgomarker och skogar blev péverkade av branning, bete och storskalig
avverkning. Som ett referensvirde for areal anvénds dérfor tillstdndet fore den
agrara revolutionen, dvs. fram till ungefér 1700-talet (Berglund 2019b).

Faststéllande av referensvérden utgér fran flera olika kéllor. Angelstam och
Andersson (2001) berdknade behovet av skydd av skogsmark i Sverige, och utgick
frén ett troskelvérde pa 20 % (10-30 %) som ett minimum av vad som maéste finnas
kvar av en naturtyp for att krivande arter ska kunna fortleva. Detta resonemang
ligger bakom de referensvirden som anvinds i den svenska rapporteringen.

4.3. Exemplet Finland

I Finland ar miljodepartementet ansvarigt for artikel 17-rapporteringen.
Inventeringar av Natura 2000-omréden skots av Metsédhallitus. Data fran den
nationella riksskogstaxeringen (Luke.fi) anvénds for att bedoma kvalitet och areal
for de utpekade naturtyperna. Kontinuerliga inventeringar i Natura 2000-omraden
anvénds ocksa for att underbygga bedémningen av funktion och struktur.
Dessutom bidrar geologiska undersdkningen med ytterligare underlag for
beddmning av berg-, sand- och torvmarker.

Den mest utbredda naturtypen i Finland ir vistlig taiga (9010, 12 000 km?), f6ljt av
asbarrskog (9060, 7 000 km?) och niringsrik granskog (9050, ca 2 500 km?) (tabell
8).

I Finland anges inte siffersatta grinsvérden for naturtypers areal och utbredning. I
stéllet anges referensvéirden som logiska operatorer (>, >> etc.), vilket r en
skillnad mot Sverige. Referensarealen anges som ungefar lika med for 6 av de
skogliga naturtyperna och som ”mer &n” for 4 naturtyper. Naturtypernas struktur
och funktion delas i Finland in i tre kvalitetsklasser: excellent, good och
significant.
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Tabell 8. Férekommande skogliga naturtyper i Finland. Areal i km2. Referensareal (=, > jamfort med aktuell
areal). Status, sammanvagd bevarandestatus. Trend fér sammanvégd bevarandestatus (= oféréndrad, -
minskande, X okénd). Uppgifter fran https:/nature-
art17.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/?period=5&group=Forests&subject=91D0&region=

Alp 9010 - vastlig taiga 990 = FV =
Bor 9010 - vastlig taiga 12000 > U1 -
Bor 9020 - nordlig adellév 8 > U1 =
Bor 9030 - landhéjningsskog 180 > 2 -
Alp 9040 - fiallbjorkskog 3320 > I -
Bor 9040 - fillbjorkskog 1280 = Ut -
Alp 9050 - ortrik granskog 9 = U1 -
Bor 9050 - ortrik granskog 1500-3600 = U1 =
Bor 9060 - sbarrskog 7000 ~ N -

4.4. Exemplet Estland

Data for den estldndska rapporteringen kommer frén den nationella
riksskogstaxeringen, kompletterat med riktade inventeringar i Natura 2000-
omréden. Den estniska skogstypologin dr hdmtad frén Finland och baseras pa
indelning efter markvegetation och tridskikt. En genomgéng av habitatdirektivets
definitioner av naturtyper visade pa en délig matchning mot de skogstyper som
finns 1 Estland. Exempelvis ér halva landets skogsmark péverkad av landhojning,
men naturtypen landhdjningsskog finns inte med i Estlands rapportering (Paal
2002).

Precis som i Sverige och Finland dominerar vistlig taiga (9010, 700 km?), foljt av
16vsumpskog (9080, ca 400 km?) och skogbevuxen myr (91D0, ca 450 km?) (tabell
9). Referensarealen for samtliga skogliga naturtyper har satts som ungefér lika med
aktuellt vérde.

Tabell 9. Férekommande skogliga naturtyper i Estland. Areal i km2. Referensareal (=, > jamfért med aktuell
areal). Status, sammanvagd bevarandestatus. Trend fér sammanvégd bevarandestatus (= oférandrad, -
minskande, X okénd). Uppgifter fran https:/nature-
art17.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/?period=5&group=Forests&subject=91D0&region=

Bor 9010 - vaistig taiga 700 ~ 2 x

Bor 9020 - nordlig adellov 71 = U1 -

Bor 9050 - ortrik granskog 89 = U1

Bor 9060 - asbarrskog 32 = U1

Bor 9070 - tradkladd 30 = U1 =
betesmark

Bor 9080 - l6vsumpskog ~ 350-400 = w2 s

Bor 91D0 - skogbevuxen 440-500 = U1 =
myr

Liksom i Finland klassas naturtypernas kvalitet i tre nivéer dér den lagsta nivn
(klass C) i ménga fall inte nér upp till de krav som stélls i den svenska
naturtypsinventeringen. Varje naturtyp beskrivs med ett antal representativa
funktioner som kvalitativt speglar de egenskaper som utmérker naturtypen. I tabell
10 visas ett exempel for véstlig taiga (Annelie Palo, pers. komm.).
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Tabell 10. Kriterier for naturtypen 9010, Vastlig taiga, i Estland.

o Ingen eller obetydlig
mansklig paverkan.

o Naturligt féryngrade
omraden efter brand,
storm eller annan
naturlig storning som
inte blivit paverkad av
skotsel.

o Struktur enligt kriterier
for klass B men med
flera forekomster av
hotade eller
specialiserade
skogsarter.

Mogen skog med
naturskogskaraktar
dar viss paverkan fran
exv. avverkning eller
dranering kan
accepteras. Kan
utvecklas till klass A
inom 30 ar.
Medelalders till moget
bestand, normalt
naturligt foryngrad,
viss paverkan fran
tidigare dranering ar
tilldten. Kan utvecklas
till klass A inom 30 ar.

Skogsmark paverkad
av naturlig storning
oavsett alder och som
delvis paverkats av
skogsbruksatgarder.
Motsvarar i struktur
klass C men med
flera forekomster av
hotade eller
specialiserade
skogsarter.

4.5. Exemplet Osterrike

I Osterrike anvénds i forsta hand data fran den nationella skogstaxeringen som
baseras pé regelbundna aterinventeringar av skogstillstandet i fasta provytor. Den
osterrikiska naturtypsklassificeringen utgar frén en omfattande och detaljrik
manual dir varje naturtyp beskrivs utforligt bade vad avser biotiska och abiotiska
faktorer (Ellmauer 2005). Vegetationens sammanséttning beskrivs med hjélp av
vixtsociologiska klasser och ges en jamforelsevis stor betydelse vid
naturtypsinventeringen. Omradens kvalitet bedoms med kvalitetsindikatorer, varav
flera aterkommer for nistan samtliga forekommande skogliga naturtyper,
exempelvis tradskiktets sammanséttning och struktur (definierat hir som méngden
grova trad/9verstdndare), médngden dod ved samt férekomst av stérning och

ménsklig paverkan.

e Omraden av olika
alder som har flera
strukturella likheter
med naturskog men
lagre nivaer for
kritiska strukturer.
Tecken pa gammal
eller svag dranering
finns. Kan utvecklas
till klass B inom 30
ar.

o Naturligt foryngrade
medelalders bestand
pa skogsmark eller
tidigare
jordbruksmark. Rikt
pa strukturer. Kan
vara paverkad av
drénering. Omradet
kan utvecklas till
klass B inom 30 ar.

o Unga - medelalders,
naturligt foryngrade,
omraden som
uppstatt efter
naturliga storningar.
Betydande
skogselement finns
fortfarande kvar i
bestandet.

o Omradet saknar helt
strukturer men med
flera forekomster av
hotade eller
specialiserade
skogsarter.

Struktur

1. Mycket bra,

2.Bra - enstaka spar av
avverkning (nagra
stubbar) eller laga
diken. Obetydlig
paverkan.

3. Mattligt/delvis
skadad,
avverkningsspar
forekommer men har
inte paverkat arter
eller viktiga
strukturer. Effekter av
dranering har
upphért och ar
minskande.

Den o&sterrikiska naturtypsinventeringen sker i tvé steg. Inledningsvis identifieras
den aktuella naturtypen med grundléggande stdndortsdata som bonitet,
dominerande tridslag samt markvegetationens sammanséttning (primért dess
vixtsociologiska kategorier). I steg 2 sker en kvalitetsklassning i en av tre klasser
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(A-C) utifran forekomsten av naturviardeskvaliteter som skattas med hjilp av
indikatorer.

Det innebir i praktiken att Osterrike kategoriserar betydlig mer skogsmark som
naturtyp men att en relativt stor andel av de skogliga naturtyperna med exempelvis
paverkan fran skogsbruk ges en ligre kvalitetsklass (klass C eller B). Enligt denna
metodik kommer ett naturtypsklassat omrade av hogsta kvalitet (A) som avverkas
eller gallras fortfarande kvarstd som naturtypsareal, men den kvalitetsméssiga
paverkan nedklassas till en lagre klass (B eller C).

Grénsvérden, som varierar mellan olika naturtyper, anvéands for att avgora
kvalitetsklass (A-C). For granskogstyper ska det exempelvis finnas mer dn 10
m®/ha déd ved dver 20 cm for hdgsta kvalitetsklass av vilka minst 50 % utgérs av
stdende dod ved. Ar mingden under 5 m*/ha kategoriseras omradet som klass C.
Som en jamforelse kan noteras att bokskogstypen 9130 definieras som klass A-
omraden utifrdn en betydligt ligre niva, minst 5 m*/ha (tabell 11).

Om minst tva indikatorer ges kvalitetsomdomet A blir det samlade omddmet A for
det omrédde som beddms, om minst tvé indikatorer ges betyg B blir det samlade
omdomet B etc.

Tabell 11. Exempel pa indikatorer som anvands vid naturtypsklassning av naringsrik bokskog, 9130 (Ellmauer
2005)):

Areal >=30 ha 5-30 ha och minst 100 0,5-5 ha eller >5 ha men
m brett smalare &n 100 m
Naturlig Naturlig. Inga Naturndra. Alla Forandrat. Obligatoriska
tradslagssammansittning  standortsfraimmande obligatoriska tradslag tradslag finns men
tradslag. narvarande. Viss blandningen motsvarar inte

Struktur

Dod ved

Storning

Naturligt. Minst 40 stora
trad per hektar.

Hog: >5 m3/ha tjock déd
ved (>20 cm). En
betydande andel (>50
%) staende. Alla grader
av nedbrytning.
Ingen-lag:
storningsindikatorer
tacker <=5 % av
arealen.

dominans av ett
tradslag. Hogst 30 %
tradslag som inte ar
typiska.

Naturnara. Mellan 11-39
stora tréd per hektar.
Medel: 2-5 m3/ha tjock
dod ved (>20 cm).
Staende dod ved finns
men <50 %.

Medel:
Stérningsindikatorer
tacker 5-20 % av
arealen.

naturtypens.
Standortsframmande
tradslag 30-50%.

Férandrat. Hogst 10 stora
trad per hektar.

Lag: <2 m3/ha av tjock dod
ved.

Hog: Storningsindikatorer
tacker mer an 20 % av
arean.

Referensvirden anges som logiska operatorer. For 16 av 24 skogliga naturtyper ar
referensvérdet for areal lika med den areella utbredningen vid EU-intrédet. For
naturtyperna svimlovskog (91EO och 91F0) och illyrisk ekskog (91L0) ér
referensarealen mycket dver (>>) den aktuella arealen.
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5. Rapportering av habitatdirektivet — skillnader
mellan lander

I detta kapitel tittar vi nirmare pa hur den faktiska artikel 17-rapporteringen
genomfors i praktiken hos de europeiska skogsnationerna. Var avsikt hir ir
att undersoka skillnader och likheter i tillvigagingssitt samt relatera dessa
till det svenska forfarandet.

Vi har valt ut 16 av EU:s 27 medlemslédnder som vi anser vara, om &n 1 varierande
grad, skogsnationer baserade pa en samlad beddmning av andelen produktiv
skogsmark (>30%), totala skogsmarksarealen (>3 miljoner ha), skogsindustrins
betydelse (definierat som antal anstédllda) samt forfattarnas egen kunskap om
landernas skogsindustriella utvecklingsgrad (se tabell 2 i Material och metoder).
Analysen omfattar 10 skogliga naturtyper som har stor areell utbredning ar
forekommer i en stor del av unionen (tabell 3 i Material och metoder).

De data som anvénts i analysen ér hdmtade fran ”Country reports”, de nationella
rapporter som sénds in till kommissionen var sjétte ar som en grund for den
samlade beddmningen om art- och habitatdirektivets efterlevnad (EU, nationella
rapporter). Analysen inkluderar data frén den senaste rapporteringsperioden 2013—
2018.

Var undersokning fokuserar i denna del pé fyra huvudomréden

a. Kvalitet och omfattning av underlagsdata for rapporteringen - dir vi avser att
belysa detaljeringsgraden hos de data som ligger till grund for bedémningarna
av naturtypernas bevarandestatus

b.  Val av referensvdrden for gynnsam status avseende naturtypens area
Orsaker till att en naturtyps bevarandestatus inte bedoms som gynnsam

d.  Hotfaktorer, nutida (pressures) och framtida (threats), for de olika
naturtyperna.

5.1 Kvalitet pa underlagsdata vid bedomning av
bevarandestatus

Medlemslénderna ska i samband med artikel 17-rapporteringen redovisa tillstdndet
for utbredning, area samt struktur och funktion per naturtyp (och i forekommande
fall dven per biogeografisk region), samt dven naturtypens framtidsutsikter.
Tillsammans utgdr dessa parametrar en grund for en samlad bedomning av
naturtypens bevarandestatus. I rapporteringen ska medlemslédnderna for varje
beddmd parameter vélja en av fyra fordefinierade metodtyper som bedomningarna
baseras pé. Indirekt speglar de underlagsdatas kvalitet och omfattning. For
beddmningar av utbredning, area samt struktur/funktion ska metodval anges enligt
kommissionens rapporteringsmanual i ndgon av foljande:

1) “Complete Survey or Statistical robust estimate” (ung, komplett
undersokning eller statistiskt robust estimat)

2) ”Based on extrapolation from a limited amount of data” (ung. extrapolerad
skattning baserad pa en begrinsad méangd data)

3) Based mainly on expert opinion with very limited data” (ung. baserad pa
expertutldtande med mycket begransad tillgang till data)

4) “Insufficient or no data” (ung. otillricklig eller ingen data).
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Om ett medlemsland anger att underlagsdata motsvarar klass 17 innebér det alltsa
att bedomningarna baseras pa en fullstéindig inventering, alternativt en
stickprovsinventering med 46g (robust) statistisk sdkerhet. Bedomningen av
dataunderlagets kvalitet och omfattning gors av medlemslédndernas
rapporteringsansvariga.

En optimal situation vore forstas att alla medlemslidnder kunde bedoma
naturtypernas status utifrén omfattande och systematiskt insamlade filtdata .
Medlemslénder har dock kommit olika 14ngt i sin systematiska miljodvervakning
vilket naturligt ger upphov till en variation. I denna rapport kommer vi hddanefter
att anvinda begreppet “kvalitetsklass” for vilken metod l&nderna har angett i sin
rapportering.

Vid jamforelser mellan ldnderna &r det viktigt att vara medveten om skillnader som
kan férekomma i underlagsdata. Tva l&nder som rapporterar samma status for en
specifik naturtyp kan gora detta mot bakgrund av underlagsdata med mycket
varierad kvalitet. Aven inom en kvalitetsklass kan skillnader forekomma di EU-
kommissionen ger relativt lite véigledning ges for hur begreppen “Statistical robust
estimate” eller ”Based on extrapolation from a limited amount of data” ) ska
definieras . I detta sammanhang skulle man kunna tdnka sig att begreppet
statistiskt robust estimat” definieras som ett skattat virde som med hog
sannolikhet beskriver det faktiska tillstdndet i naturen (exempelvis arealen av en
viss naturtyp). For naturtyper vars areal skattas med systematiska inventeringar
kommer skattningens precision till stor del styras av stickprovets storlek,
provytornas utldgg, samt kunskap om felkéllor i datainsamlingen.

Niér vi jamfor de 16 utvalda skogsnationerna kan vi notera att majoriteten av de
analyserade beddmningarna har genomforts utifrin data med “kvalitetsklass 27,
dvs. “extrapolerad skattning baserad pd en begrinsad méngd data” (figur 10, ca 55—
57 % av beddmningarna). 13—16 % av bedomningarna har genomforts med data av
precisionsklass 3 (lag precision) och 4-10 % i klass 4 (inga data). 18-24 % av
bedomningarna &dr gjorda med hog precision (precisionsklass 1).

Andel bedémningar fordelade pa kvalitetsklass

70%
60%
50%
40%
30%
20%
i B I

0%

Utbredning Area Struktur och funktion
W Hog kvalitet=1 Mattlig kvalitet=2  ® Lag kvalitet=3 Inga data=4

Figur 10. Dataunderlagets uppskattade kvalitet (klass 1-4) for bedémning av utbredning, area samt
struktur/funktion av naturtyperna for samtliga 16 lander (n=168).
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5.1.1 Skillnad mellan landerna

Vi kan i vart urval se relativt tydliga skillnader mellan hur medlemslédnderna viljer
att beskriva kvaliteten pé sitt underlagsdata (figur 11-13). For Utbredning och
Area noteras skillnader mellan 1&nder som Bulgarien, Ruménien, Estland och
Litauen som alla uppger att man baserar beddmningar pa data med hogsta
kvalitetsklass. Lander som Frankrike och Portugal anger diremot en betydligt lidgre
kvalitetsklass for sitt underlagsdata. For bedomning av parametern Struktur och
Funktion kan noteras att Bulgarien och Osterrike anger hogsta kvalitetsklass,
medan Portugal och Spanien anger légre kvalitetsklassning. Sverige placerar sig
relativt hogt da kvalitetsklass 2 uteslutande anges for samtliga bedomningar i vért
urval. Sveriges beddmning dr séledes att data fran bland annat Riksskogstaxeringen
inte nér upp till kravet "Robust statistiskt estimat”.

Andel bedémningar fordelade pa kvalitetsklass - utbredning

Rumanien
Bulgarien
Slovakien
Slovenien |
italien
Portugal
Spanien |
Frankrike |
Osterrike
Tyskland —
Polen
Litauen
Estland
Lettland
Finland —

Sverige

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Hog Mattlig mLag m Obefintlig

Figur 11. Bedémd kvalitet i underlagsdata for utbredning i respektive land.
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Andel bedomningar fordelade pa kvalitetsklass - area

Bulgarien

Slovakien

Slovenien 1
italien
Portugal
Spanien |—— I

Frankrike |

Osterrike

Tyskland = I
Polen
Litauen

Lettland
Finland S
Sverige |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Hog Mattlig mLag m Obefintlig

Figur 12. Bedémd kvalitet i underlagsdata for areal i respektive land.

Andel bedomningar fordelade pa kvalitetsklass -
struktur/funktion

en [
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Figur 13. Bedémd kvalitet i underlagsdata for struktur/funktion i respektive land.

5.2 Referensvarden - naturtypsareal

Som ndmnts anvinds referensvarden for att beddma naturtypernas bevarandestatus.
Ett gynnsamt referensvérde kan beskrivas pé lite olika sitt, men som lagst ska
referensvérdet for Area och Utbredning inte understiga det aktuella virde som
géllde nér direktivet tradde i kraft. De olika ldnderna kan vilja att rapportera ett
specifikt virde (i km?) baserat pa naturvéirdsbiologisk kunskap om de langsiktigt
hallbara nivaerna for naturtyperna, alternativt uttrycka referensvarde med hjilp av
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“operatorer” som anger om referensvérdet for naturtypen kan anses vara storre,
mindre eller ungefar lika med dagens vérde (dvs. med symbolerna > ,<, =).

Nedan anges resultat fran samtliga 16 ldnders bedomningar med undantag for
Lettland som inte angett nagra referensvérden for area eller utbredning d4 man inte
fardigstillt den nationella inventering som bedomningarna ska baseras pa (figur
14-15).

Den samlade bilden nidr man summerar beddmningarna &r att lite drygt hélften

(52 %) av alla referensvérden for bedomning av naturtypernas area utgors av
aktuellt virde, medan 26 % anger referensvirdet som “stérre dn” nuvarande
virde. Referensvirden i form av specificerade, siffersatta, virden som avviker fran
aktuellt vérde dr mycket ovanliga och utgér endast drygt 13 % av samtliga
beddmningar, i samtliga fall bedomningar frén Sverige.

Nir det géller utbredningsomrade uttrycks drygt 80 % av alla referensvérden som
lika med dagens vérde. Huruvida ett referensvérde har dndrats sedan direktivet
trddde i kraft kan inte utldsas av de nationella rapporter som vi utvérderat. Det dr
alltsa inte sdkert att referensvérden for exempelvis areal dr den samma som vid
utgingsliget for direktivet &ven om det méste anses vara sannolikt i de flesta fall.

Typ av referensvarde - utbredning
90%
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70%
60%
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40%
30%
20%

10%
0% . [ -
FRA=CV >CV >>CV Siffervarde <CV Okand

Figur 14. Referensvarden for utbredning for naturtyperna. FRA=Favourable Reference Area (referensvérde for
arealen), CV=Current value (nuvarande varde). Andel beddémningar i respektive klass (n=160).
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Typ av referensvarde - areal
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Figur 15. Referensvarden for areal for naturtyperna. FRA=Favourable Reference Area (referensvarde for
arealen), CV=Current value (nuvarande varde). Andel beddmningar i respektive klass.

De undersokta ldnderna skiljer sig t i vilken typ av referensareal som anges (figur
16). Bulgarien, Polen och Estland anger alla att referensvirdet motsvarar aktuellt
virde for samtliga sina beddmda naturtyper medan Italien och Frankrike anger
mellan 25-30% av sina referensvérden pa detta sétt. Frankrike &r ensamt om att
ange att referensvirdet for naturtypernas areal &r mindre 4n nuvarande areal (25 %
av bedomningarna). I urvalet av linder som vi bedomt dr Sverige ensamt om att
ange referensvérden som uttryckligen utgér frén skattningar baserade pa
naturvardsbiologisk evidens, och som dessutom specificerats i ett siffersatt virde.

Typ av referensvarde per land - area

Rumadnien
Bulgarien
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Figur 16. Landernas samlade referensvarden for areal. FRA=Favourable Reference Area (referensvérde for
arealen), CV=Current value (nuvarande vérde). Andel beddmningar i respektive klass (n=160).



5.3 Trender samt orsak till forandrad status for naturtyperna
mellan rapporteringsperioderna

Vid sidan av information om den bedémda kvaliteten i underlagsdata innehaller
rapporteringen information om statustrender mellan rapporteringsperioder. Enligt
den nuvarande rapporteringsinstruktionen ska dels den kortsiktiga trenden for tre
av naturtypens fyra beddmningsparametrar (utbredning, area, struktur/funktion)
anges, baserat pd atminstone tvé rapporteringsperioder (dvs. 12 r), och om mojligt
dven den langsiktiga trenden (valfritt och ska da baseras pa fyra
rapporteringscykler, dvs. 24 ar).

Medlemslénderna kan rapportera en trend som stabil, okande, minskande, osdker
eller okdnd. Skillnaden mellan de tva sistndmnda &r nagot flytande men beskrivs i
kommissionens végledning som att man med “oséker” menar att information finns
som kan indikera en trend men att tillrickliga data saknas for att med sékerhet
kunna faststélla en riktning.

Nér man gar igenom de utvalda bedémningarna kan vi konstatera att trender anges
i mycket hog grad for naturtypernas utbredning (95 % av alla beddmningar) och i
merparten av beddmningarna av areal (82 %), medan bedomningen av struktur och
funktion dr betydligt mer osdker (dér endast 58 % av bedomningarna av trend var
kinda eller sikra) (figur 17).

Utbredningens trend rapporteras som dvervigande stabil. Aven area har
overvégande stabila trender, men hér ar det fler beddmningar som visar pa
minskande &n pa 0kande arealer. For struktur och funktion dominerar osdker/okénd
trend.

Andel bedomningar fordelade pa precisionsklass
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Figur 17. Beddmningar av kortsiktig trend (12 ar) med olika grad av sékerhet for kriterierna utbredning, area och
struktur/funktion (n=164-165).

I méanga fall sker det fordndringar mellan rapporteringsperioderna, exempelvis som
en effekt av forbéttrat dataunderlag eller att ny metodik anvénts vid bedomningen.
I andra fall kan det rora sig om faktiska fordndringar i naturtypen som ett resultat
av exempelvis framgéngsrika bevarandeatgérder. Av alla fordndringar i
beddmningarna av naturtypernas area visar det sig att endast 12 (8 %) dr faktiska
fordndringar. Det vanligaste skélet &r i stéllet att dataunderlaget forbéttrats (87 %

44



av fallen) alternativt/eller i kombination med att en ny metod anvénds for
beddémning (figur 18).

Orsak till forandrad status mellan rapportperioder
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Verklig férandring Forbattrat Foérandrad metod Okand orsak
dataunderlag

Figur 18. Orsak till forandrad status i areal for naturtyperna mellan den senaste perioden 2013-2019 och den
féregaende. Andel bedémningar (n=203, i en del fall har flera orsaker angetts for en naturtyp).

5.4 Orsaker till ej gynnsam bevarandestatus

I det flesta fall anges fler &n ett kriterium som orsak till att naturtypens status
bedomts som ej gynnsam. Déliga framtidsutsikter visar sig vara den vanligaste
orsaken till ¢j gynnsam bevarandestatus tillsammans med kriteriet struktur/
Sfunktion som forekom i 86 respektive 83 % av alla ej gynnsamma
statusbedomningar (figur 19). Ej gynnsam area férekommer i knappt hélften av
alla ej gynnsamma statusbedomningar.

Orsak till Ej gynnsam status
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Figur 19. Orsaker ill att naturtypens sammanvéagda status beddéms som ej gynnsam. Procent av bedémningar.
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5.5 Hot-och paverkansfaktorer for naturtyperna

For respektive naturtyp (och biogeografiskt omrade) forviantas medlemsldnderna
beskriva de viktigaste hot- och paverkansfaktorerna. Rapporteringen skiljer pa
“pressures”, aktuella negativa paverkansfaktorer, och “threats” som kan beskrivas
som framtida hotfaktorer med en forvéntad paverkan under de kommande tva
rapporteringsperioderna (dvs. ndrmaste 12 &ren). Hot- och péverkansfaktorer
klassificeras enligt en av EU faststélld terminologi med dvergripande klasser
(exempelvis Skogsbruk och Jordbruk) som sedan i sin tur definieras mer
hoguppldst med hjélp av undergrupper. Medlemslédnderna kan i rapporteringen
ange maximalt 10 hot- respektive paverkansfaktorer per beddmning. En mojlighet
finns @ven att vardera hot- och péverkansfaktorer till "H” (high) eller "M”
(medium).

Nedan foljer en beskrivning dels av den samlade bilden av hot-och
paverkansfaktorer for samtliga undersokta ldnder och naturtyper, dels uppbrutet per
naturtyp. I sammanstillningen ingér samtliga angivna hot-péverkansfaktorer
oavsett virdering (H eller M). Figur 20 visar paverkansfaktorerna (pressures).
Bilden 6ver hotfaktorerna (threats) Overensstimmer néstan helt med denna och
visas dérfor inte.

Skogsbruk &r den utan jamforelse enskilt storsta negativa hot- och
paverkansfaktorn totalt sett och utgdr drygt hélften av alla angivelser, foljt av
invasiva arter samt jordbruksrelaterade hot. Forvanande nog ér klimatforéndring en
relativt liten andel av de angivna paverkansfaktorerna.

Paverkansfaktorer (%)
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Figur 20. Angivna paverkansfaktorer (aktuella hot). Procent av alla paverkansbedomningar (n=898, flera faktorer
och underfaktorer kan anges for varje naturtyp).

Paverkansfaktorerna for skogsbruk delas in i 29 undergrupper. En naturtyp kan

tilldelas flera paverkansfaktorer i rapporterna. I tabell 12 listas de
paverkansfaktorer som rapporterats for naturtyperna 9010 Vistlig taiga (som bara
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finns i de nordliga ldinderna) och 9110 Naringsfattig bokskog (som finns 6ver hela
Europa). Intressant &r att Bulgarien, Ruminien, Slovenien, Polen och Tyskland inte
anger High pressure pa nadgon paverkansfaktor for néringsfattig bokskog. For
véstlig taiga anger Estland ocksa bara Medium pressure. Intressant ar ocksé att
inget land har tagit upp Illegal logging som hot. Sverige ar det enda land som har
angivit High pressure pa samtliga paverkansfaktorer.

Tabell 12. Paverkansfaktorer fran skogsbruk angivna for naturtyperna 9010 Vastlig taiga och 9110 Naringsfattig
bokskog. Endast paverkan med High pressure &r inraknade. For Vastlig taiga har 5 lander rapporterat, och for
Naringsfattig bokskog 10 lander.

9010 Vastlig taiga 9110 Néringsfattig bokskog
B02, Conversion to other types of 4 2
forests including monocultures
B03, Replanting with or introducing 0 2
non-native or non-typical species
(including new species and GMOs)
B05, Logging without replanting or 0 2
natural regrowth
B06, Logging (excluding clear 0 2
cutting) of individual trees
B07, Removal of dead and dying 2 3
trees, including debris
B08, Removal of old trees (excluding = 2 5
dead or dying trees)
B09, Clear-cutting, removal of all 2 2
trees
B14, Suppression of fire for forestry = 3 0
B15, Forest management reducing 3 0
old growth forests
B20, Use of plant protection 0 1
chemicals in forestry
B27, Modification of hydrological 1 0

conditions, or physical alteration of
water bodies and drainage for
forestry (including dams)

5.5.1 Hot- och paverkansfaktorer per naturtyp

Uppdelat per naturtyp framtrader en viss variation avseende betydelsen av de olika
hot- och paverkansfaktorerna (figur 21-30). Skogsbruk och skogsbruksrelaterade
hot- och paverkansfaktorer star for ca 30-70 % av alla angivna hotfaktorer i for de
undersokta naturtyperna. For naturtypen svimlovskog (91e0) kan vi se att
hotbilden &r mer méngfacetterad jamfort med véstlig taiga (9010). I den forra anger
medlemsldnderna att invasiva arter, jordbruk och ménsklig paverkan tillsammans
utgdr drygt en tredjedel av alla angivna hot-och péverkansfaktorer. For véstlig taiga
ar det ingen hot- och péverkansfaktor utover skogsbruk som nar 6ver 10 % av alla
angivelser. Klimatrelaterade hot- och péverkansfaktorer anges generellt sett lagt for
alla naturtyper.
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Paverkansfaktorer Vastlig Taiga (9010)
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Figur 21. Paverkansfaktorer (pressures) for véstlig taiga. Andel av samtliga paverkansfaktorer for naturtypen.

Paverkansfaktorer Nordlig adellévskog (9020)
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Figur 22. Paverkansfaktorer (pressures) for nordlig adellévskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for
naturtypen.
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Paverkansfaktorer Naringsrik granskog (9050)
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Figur 23. Paverkansfaktorer (pressures) for naringsrik granskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for
naturtypen.

Paverkansfaktorer Lovsumpskog (9080)
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Figur 24. Paverkansfaktorer (pressures) for [dvsumpskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for naturtypen.
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Paverkansfaktorer Naringsfattig bokskog (9110)
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Figur 25. Paverkansfaktorer (pressures) for naringsfattig bokskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for
naturtypen.

Paverkansfaktorer Naringsrik bokskog (9130)
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Figur 26. Paverkansfaktorer (pressures) for naringsrik bokskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for
naturtypen.
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Paverkansfaktorer Naringsrik ekskog (9160)
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Figur 27. Paverkansfaktorer (pressures) for naringsrik ekskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for
naturtypen.

Paverkansfaktorer Adellévbranter (9180)
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Figur 28. Paverkansfaktorer (pressures) for adellovskog i branter. Andel av samtliga paverkansfaktorer for
naturtypen.
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Paverkansfaktorer Naringsfattig ekskog (9190)
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Figur 29. Paverkansfaktorer (pressures) for naringsfattig ekskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for
naturtypen.

Paverkansfaktorer Svamlovskog (91e0)
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Figur 30. Paverkansfaktorer (pressures) for svamlovskog. Andel av samtliga paverkansfaktorer for naturtypen.

6. Diskussion och slutsatser

Denna rapport syftade dels till att beskriva art- och habitatdirektivets innehall
och betydelse, dels att via en analys av ett urval léinder och skogliga
naturtyper undersoka skillnader i rapporteringsforfarandet.

Att undersoka just skillnaderna &r relevant bland annat p.g.a. den tyngd som
rapporteringen ges i unionens gemensamma policyprocesser (bland annat inom
EU:s forslag till skogsstrategi) inom areella ndringar samt pa naturvardsomradet.
Om skillnaderna i rapporteringsforfarande och kvaliteten pa underlagsdata &r stora
mellan ldnderna paverkar det vara mojligheter att dra slutsatser om hur olika ldnder
presterar inom detta policyomrade. Artikel 17-rapporteringens langsiktiga
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trovirdighet bygger vidare pa att skillnaderna mellan ldnderna halls pa en
acceptabel niva. Vi har i denna rapport begransat var analys till ett urval mer
utpriglade “’skogsnationer” samt till ett antal (10) frekvent forekommande skogliga
naturtyper. Resultat och slutsatser baseras saledes pa detta urval och kan inte ségas
per automatik spegla bilden for hela unionen.

6.1 Tydliga skillnader i bedomningsunderlagets kvalitet

Utifran de redovisade uppgifterna i lindernas rapportering till EU kan man se
relativt tydliga skillnader i bedomningsunderlagets kvalitet. Att skillnader
forekommer 4r véntade eftersom traditionen av myndighetsstyrd miljodvervakning
skiljer sig at mellan ldnder. Att s& pass mycket som en femtedel (spann ca 17-25%
beroende pa vilken bedomningsparameter som undersoktes) av bedomningarna i
urvalet baseras pa obefintliga data eller data av mycket lag kvalitet var dock
ovintat och ndgot som kan anses som problematiskt for rapporteringen. Det ska
papekas att klassningen av dataunderlagets kvalitet 4r en mer eller mindre subjektiv
bedomning som gors av experter i respektive medlemsland och kan inrymma en del
osikerhet.

I samband med intervjuer med léndernas representanter ér det tydligt att mer
vigledning efterfragas kring hur klassningen av underlagsdatas kvalitet ska
genomforas for att undvika alltfor stor subjektivitet (exv. Hakan Berglund, pers.
kommentar). Det 4r exempelvis inte otdnkbart att kvaliteten i det svenska
dataunderlaget skulle kunna anses vara av hogsta kvalitetsklass (”Complete survey
or statistical robust estimate”), 1 varje fall for de areellt mest utbredda skogliga
naturtyperna (véstlig taiga 9010 och néringsrik granskog 9050) déir bland annat
riksskogstaxeringens metod for utligg av provytor och insamlade kompletterande
data dr relativt omfattande och i minga avseende sannolikt bor kunna anses vara
statistiskt robust”. Vid en jimforelse mellan de olika skogsnationerna
framkommer ganska stora skillnader vad avser rapporterad datakvalitet, dar linder
som Ruménien och Bulgarien anger mycket hog kvalitet i sina dataunderlag till
skillnad fran flera linder i Vést- och Nordeuropa. I vilken grad som detta monster
speglar faktiska skillnader i dataunderlagets omfattning och kvalitet eller om dessa
ar ett utslag for tolkning av rapporteringsmanualens begrepp har inte varit mojligt
att faststilla i denna undersokning. Foérekomsten av eventuell politisk styrning 6ver
rapporteringen samt dess resultat har inte kunnat utvirderas i denna undersokning,
men ska givetvis inte uteslutas och kan tinkas variera mellan medlemslédnderna.

Som vi ser det finns det tvd uppenbara vigar framét for att minska osékerheten i
denna aspekt av rapporteringen. Antingen sé infors betydligt tydligare vigledningar
for hur de befintliga “kvalitetsklasserna” ska definieras med flera exempel pa hur
tolkningar ska goras. Alternativt s& flyttas bedomningen av dataunderlagets kvalitet
frdn medlemslénderna till EU som da utifrdn en noggrann redovisning av ingaende
dataunderlag klassar dataunderlagets kvalitet. Inférandet av ndgon form av lagsta
nivé pd dataunderlags kvalitet skulle ocksa kunna vara ett sitt att sdkerstilla en
okad jamforbarhet. Att flytta hela bedomningsprocessen frén medlemslédnderna
medfor dock en risk for att valdigt mycket specifik beddmningskompetens gar
forlorad. De nationella férutsdttningarna som ligger till grund f6r bedomningarna
kan vara svéra att formulera och beskriva i ett rapporteringsformuldr med begransat
utrymme.

6.2 Forandringar i status mellan rapporteringsperioderna beror
pa metodval och battre data

Forandringar i beddmningar mellan rapporteringsperioderna dr vanliga men det
anses i princip aldrig bero pa faktiska fordndringar i naturtypens status. Snarare
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lyfter man fram fordndrad metodik eller battre dataunderlag som orsak till
forédndringar. Det &r viktigt att man beaktar detta nér man ska tolka fordndringar
mellan rapporteringsperioderna.

Mgjligheterna att sékert faststélla trender (positiva eller negativa) i naturtypernas
utbredning och areal ar samtidigt avhéngigt kvaliteten i dataunderlaget for de
aktuella bedomningarna, vilket i praktiken medfor att man i ménga fall (exv. i de
lander som saknar systematiska inventeringar) har déliga forutséttningar att
faststélla faktiska fordndringar mellan rapporteringsperioder d&ven om de skulle
existera. Man kan vidare diskutera det meningsfulla i att medlemslénderna
rapporterar faktiska fordndringar i exempelvis naturtypers areal mellan varje
enskild rapporteringsperiod, sérskilt i ljuset av den varierande och i ménga fall
relativt 14ga kvaliteten 1 underlagsdata. Mojligheterna att faststélla fordndringar
skulle sannolikt vara betydligt béttre om beddmningen av forédndrad status
genomfordes over langre tidsperioder dn mellan enskilda rapporteringsperioder.

Utifran véart urval kan vi konstatera att det rdder relativt stor osékerhet vad géller
skattning av trender for bedomningsparametern struktur/funktion. Orsakerna
bakom att trendrapporteringen for struktur/funktion ar oséker har vi inte kunnat
fastsla generellt men for svenskt vidkommande har denna typ av data inte
inhdmtats 1 ndgon storre utstrdckning tidigare (endast via stickprov i Natura 2000-
klassade omraden och nyckelbiotoper). En forbéttrad och mer fullsténdig
rapportering avseende naturtypernas struktur/funktion ar saledes ett naturligt steg i
arbete med att 6ka jaimforbarheten mellan medlemslédnderna. I detta avseende bor
rapporteringskravet fortydligas sa att medlemslidnder stindigt forbattrar sitt
beddmningsunderlag.

6.3 Referensvarden - naturtypsareal

Var utvirdering av referensvérden for gynnsam naturtypsareal visade att
medlemsldnderna i en majoritet av fallen beskriver referensvérdet som lika med
den nuvarande arealen. Detta innebér i praktiken att man anvédnder samma eller
liknande vérde som géllde vid intréddet i EU alternativt vid direktivets
ikrafttradande. Vi noterar att Sverige skiljer sig fran 6vriga lander i vart urval
genom att i stéllet ange ett specificerat (siffersatt) virde pa den gynnsamma
referensarealen. Denna anges i de flesta fall till 20 % av den bedémda
forindustriella arealen (négra naturtypers referensareal dr dock satt till nivan vid
ikrafttradandet av direktivet sdsom exempelvis véstlig taiga i alpin region) av
naturtypen. Enligt vér uppfattning ar Sverige det enda land som beskriver ett
forfarande for framtagande av referensvérde for gynnsam habitatareal som baserar
sig pd naturvérdsbiologisk forskning. Denna typ av kvalitativt motiverade
referensvérden efterfragas dven i kommissionens rapporteringsinstruktion. I detta
avseende framtrader Sverige séledes som det kanske enda medlemsland bland de
skogsnationer som vi tittat ndrmare pa som faktiskt ”foljer instruktionen” fullt ut.
Ovriga lidnder viljer referensvirden mer dversiktligt utan ngon hénvisning till
naturvéardsbiologisk evidens, alternativt avstar fran att Oppet redovisa en eventuell
sddan motivering. Som jimforelse kan nimnas att Finland 6vervigde att precis som
Sverige ta fram ett kvantifierat referensvérde for vistlig taiga men avstod pa grund
av bristande kunskapsunderlag (Aulikki Alanen, pers. komm.). Utover de 10
naturtyper som vi valt ut fér noggrannare undersokning férekommer det ett antal
naturtyper (exv. tradkladd myr och fjillbjorkskog) dér man dven i Sverige angett
referensvérde for areal som lika med nuvarande vérde i rapporteringen.

Att precisera ett specifikt virde for naturtypsareal kan ténkas ha bade for- och
nackdelar for ett medlemsland inom artikel 17-rapporteringen. For det praktiska
bevarandearbetet kan det finnas fordelar med att kvantitativt definiera gynnsam
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referensareal, exempelvis d4 det underléttar planering av insatser for
méaluppfyllnad. Aven om miljopolitiska méltal (exempelvis for uppfoljning av
miljomal) och gynnsam referensareal for skogliga naturtyper inom ramen for
artikel 17-rapporteringen har olika syften och tas fram mot bakgrund av olika typer
av avvégningar kan det 4ndé fungera som en 6nskvérd precisering av ett
efterstrévat tillstdnd. I dagsléget dr den skogs- och miljopolitiska ambitionen néira
integrerad i artikel 17-rapporteringen, exempelvis utgdr gynnsam bevarandestatus
en av de 9 antagna preciseringar till miljomalet Levande Skogar i Sverige. En
svérighet med att specificera ett distinkt referensvérde ligger onekligen i den
osékerhet om vilka naturvérdsbiologiska forutsattningar som krivs for att skapa
langsiktigt goda villkor for naturtyperna fortlevnad. Att hénvisa till historiska
referenstillstand (exempelvis méngden naturtyp i det forindustriella
skogslandskapet) kan forvisso kdnnas intuitivt men kan ibland vara svart att
faststélla.

I sjédlva bedomningen av de enskilda beddmningsparametrarna, som styrs av EU-
kommissionens végledning, kan man dessutom i viss man “’straffas” genom att fler
bedémningskriterier blir relevanta vilket okar risken for ett simre omdome i
bedémningen. Som bekant ska parametrarna utbredning, areal, struktur och
funktion samt framtidsutsikter bedomas var for sig och sedan vigas samman for
respektive naturtyp. Varje parameter bedoms vara antingen i gynnsam alternativt
ogynnsam status. Ogynnsam status delas in i Ul (Ogynnsam-otillrdcklig) som
skiljs &t fran det simsta omdomet U2 (Ogynnsam-Dalig). For bada betygen U1 och
U2 sé anvénder kommissionens végledningsmanual procentbaserade gransvérden i
forhéllande till det faktiskt angivna referensvirdet. Exempelvis anges
naturtypsareal vara i délig status om nuvarande vérde ligger mer &n 10 % under
referensvirdet. Denna bedomning &r forstas bara mojlig att genomfora for lander
som specificerar (i km?) sin gynnsamma referensareal. Om alla forhallanden i
Ovrigt ar jamforbara kan alltsé tva lander med samma faktiska status under vissa
forhallanden komma till olika slutsatser vad avser status (Ogynnsam-Otillracklig
eller Ogynnsam-Dalig) beroende pad om man valt att definiera gynnsam
referensareal kvantitativt eller med hjélp av operatorer. Det dr sannolikt en orsak
till att Sverige 1 flera bedomningar av areal ser ndgot ’sémre ut” &n andra lander
som ocksé befinner sig langt ifran gynnsam areal men som i stéllet anvéant
operatorer. Saledes kan bedomningsmanualens kriterier for beddmning av gynnsam
bevarandestatus ségas i viss utstrickning missgynna ldnder med siffersatta och
specificerade referensvérden, vilket med all sdkerhet inte varit intentionen. Det
pagar for ndrvarande vissa initiativ frén EU 1 syfte att likrikta och precisera
beskrivningen av referensvérdet genom att medlemsldnderna inte som tidigare ska
kunna enbart beskriva referensvirden med operatorer (Mona Néslund,
Naturvardsverket mailkorrespondens).

Tolkningen att 20 % av ursprunglig miljo 4r ett troskelvérde for att trygga
framtiden for arealkridvande arter bygger pé en utredning fran 1997. Den hinvisar
till ekologisk forskning som pekar mot att arealkrdvande arter har ett troskelvérde
pa 10-50 % (i genomsnitt 20 %) for att kunna 6verleva langsiktigt (SOU 1997).
Troskelvérdet har ibland ifrigasatts, och redan 1997 skrev Miljovardsberedningen i
sitt huvudbetinkande att ”De studier som valet av tréskelvirde grundar sig pad dr
gjorda i skogsdungar i odlingslandskap, pa oar i havet och lovrika bestand i ett
barrskogslandskap. I vissa fall dr det mellanliggande habitatet néstan obeboeligt,
vilket inte dr fallet i ett skogslandskap, och kan alltsa innebdra att antagandet om
ett tjugoprocentigt troskelvdrde dr en overskattning.” (SOU 1997). I praktiken
finns det substrat och miljoer dven i skogen utanfor den naturtypsklassade skogen
som skulle kunna utgora bryggor for flertalet arter.
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I denna rapport avstar vi fran att ta stéllning till frdgan om huruvida den bedémning
av gynnsam referensareal som anvénds vid beddmning av majoriteten av det
svenska skogliga naturtyperna dr relevant eller ej. Vi kan konstatera att det finns
stod 1 forskningen for att ménga arealkridvande arter har troskelvérden i niva med
den méngd som anges som gynnsam referensareal. Det dr en komplicerad fraga att
faststédlla hur mycket som krévs av en viss naturtyp for att dess associerade
biologiska méngfald ska kunna anses vara langsiktigt tryggad, och det kréver att
man noga specificerar vilka aspekter av den biologiska méngfalden i naturtypen
som avses. Utdver mdngden naturtyp sd ar den rumsliga fordelningen och storleken
av de enskilda naturtyperna avgoérande. For att kunna upprétthalla en funktionell
regional dynamik krdver ménga arter att habitaten inte &r for utspridda och
isolerade fran varandra. Om habitaten &r relativt vdl sammanbundna kan lokala
utdéenden pé en specifik plats balanseras over tid av nykolonisation av individer
fran habitat i ndrheten inom samma habitatnédtverk. Vidare skiljer sig de ekologiska
preferenserna at mellan olika arter inom en viss dvergripande skoglig naturtyp,
vissa arter kan troligtvis nyttja vissa skogstyper som inte uppfyller
naturlighetskriterierna medan det for andra arter kravs betydligt hogre ekologiska
kvaliteter. Inom ramen for arbetet med Gron Infrastruktur har arbetsséttet med att
utvérdera trender i s.k. habitatnidtverk uppméarksammats (Angelstam och
Andersson, 2014). Att nyansera arealmalet pa nationell basis med kompletterande
mer hdgupplosta regionvisa maltal for habitatnétverk definierade utifrdn den
nuvarande terminologin, alternativt baserat pa utpekade direktivsarter med
paraplyartsfunktion, skulle vara ett sitt att framover 0ka relevansen i
rapporteringens bedomningar.

En annan problematik i samband med uppfoljning av gynnsam bevarandestatus &r
frdgan om sjdlva naturtypsindelningen som sadan. Naturtypernas indelning baserar
sig ndstan uteslutande pa en vixtsociologisk tradition dir markvegetationens
artsammanséttning i kombination med grundlédggande stdndortsfaktorer som
bonitet och markfuktighet i manga fall 4r avgérande. Denna indelning, som i sig
har en fullgod historisk forklaring, r inte okomplicerad om vi vill formulera
naturvardsbiologiskt relevanta griansvirden for gynnsam areal, baserat pd hur den
biologiska méangfalden ar fordelad i manga skogliga naturtyper. Exemplet med
mangfaldsbirande grova ddellovtrid illustrerar detta. Artrika vaxt- och
djursamhdéllen pa dessa substrat dr ju framfor allt beroende av méngden och
titheten av grova och gamla tridd pa bestdnds- och landskapsnivé, snarare én pa om
markens bonitet kan anses vara rik eller fattig baserat pa markvegetationens
beskaffenhet. For manga specialiserade eklevande insekter kan grinsvardet om

20 % habitatareal vara hogst relevant, dock spelar det mindre roll om de grova,
dldre ekar som arterna dr beroende av befinner sig i en ndringsrik eller
ndringsfattig ekskog (naturtyp 9160 eller 9190) eller ekdominerad hagmark 9070.
Beddmning av gynnsam areal inom artikel 17-rapporteringen kan séledes inte sdgas
vara fullt relevant ur ett naturvardsbiologiskt perspektiv utan bér kompletteras med
mer hogupplosta ansatser for bedomning av de olika habitatens bevarandestatus. Vi
anser att fler initiativ bor tas fran EU:s sida for att undersoka potentialen for en mer
flexibel uppfoljningsmetodik av gynnsam bevarandestatus och dar
medlemsldnderna for vissa naturtyper, dir centrala méngfaldsbarande
naturvardselement i praktiken delas mellan flera naturtyper, bér kunna anvianda
arealer fran olika naturtyper till att faststdlla bevarandestatus for enskilda
naturtyper. Detta forfarande behdver dock regleras och ske mot bakgrund av en
fran kommissionen godkénd naturvardsbiologisk motivering.
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Pé langre sikt bor relevansen i sjdlva indelningen av det skogliga naturtyperna ses
over och sannolikt justeras utifran den kunskap som finns om den biologiska
méngfaldens fordelning.

6.4 Status och orsaker bakom ej gynnsam bevarandestatus

Nér den gynnsamma bevarandestatusen ska bedomas sé utgar man frén status for
naturtypens utbredning areal, struktur och funktion samt dess framtidsutsikter. Det
rdcker med att man konstaterar att en av dessa fyra kriterier &r ogynnsam for att
status inte ska kunna bli gynnsam. Vér utvérdering har visat att den vanligaste
orsaken bakom att naturtyper klassas som ej gynnsamma ér brister i
bedomningsparametern struktur och funktion samt rapporterade framtidsutsikter.

Ett monster som vi noterar i var undersokning &r att ogynnsam bevarandestatus inte
enbart kan knytas till bristande médngd naturtypsareal utan att det i stéllet oftast
verkar vara bristande ekologiska kvaliteter 1 de redan identifierade
naturtypsarealerna som ér problemet. Ur ett svenskt perspektiv kan detta monster te
sig aningen underligt da vi genom vart sétt att definiera de skogliga naturtyperna
sdkerstiller redan “frén borjan” att identifierade naturtypsarealer héller relativt
hoga ekologiska kvaliteter. Detta beror i sin tur pa de sa kallade
naturlighetskriterierna som ligger till grund for naturtypsinventeringen och som
innebdr att ett skogsomrade maste hysa befintliga naturvérden for att kunna klassas
som naturtyp. Nér vi tagit del av inventeringsinstruktioner fran ett urval lander som
undersoktes mer i detalj (Finland, Osterrike, Estland) s& noterar vi att
naturtypsareal i manga fall identifieras mer mot bakgrund av grundldggande
bestands-och standortsfaktorer sdsom markvegetationstyp, bonitet,
tridslagsammansittning. I Osterrike kan ett bokskogsomrade definieras som
naturtyp trots att det i princip saknar ekologiska vérden sa linge som det kan
kategoriseras som néringsrik eller ndringsfattig bokskog baserat pa markvegetation
och tridslagssammansattning. Denna skillnad i hur man identifierar skogliga
naturtyperna medfor att vi i Sverige avstar fran att klassa manga omraden som
naturtyp om det saknas ekologiska kvaliteter medan man i andra lander klassar
motsvarande omradet som naturtyp men med lag kvalitet for struktur/funktion.

6.5 Hot- och paverkansfaktorer

Totalt rapporterades 67 000 individuella paverkansfaktorer (pressures) for
naturtyper och arter i artikel 17-rapporteringen fran EU:s medlemsldnder. Den
storsta paverkan (21 %) kom frén jordbruk, till exempel att grasmarker overges
eller att jordbruket intensifieras sé att det paverkar pollinatdrer, faglar och
halvnaturliga miljéer (EU 2020a). Urbanisering star for 13 % av hoten och
skogsbruk for 11 %. Intressant &r att inom urbaniseringskategorin ér sport, turism
och nojesaktiviteter den i sédrklass storsta hotkategorin (25 % av alla hot inom
Urbanisering).

Inom skogsbrukskategorin lyfter EU fram att néstan all naturskog i Europa har
omvandlats de senaste seklerna. I State of Nature in the EU ségs att mindre 4n en
tredjedel av skogarna é&r olikaldriga och 30 % har bara ett tridslag. For
skogslevande arter &r bristen pd dod ved det storsta hotet, foljt av kalavverkning
(figur 31).
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Paverkansfaktorer fran skogsbruk
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Figur 31. De atta viktigaste paverkansfaktorerna i skogliga naturtyper. Fran State of Nature in the EU (EU
2020a).

I var undersokning kan vi notera att skogsbruk och skogsbruksrelaterad negativ
paverkan genomgéende dominerar och, som kan ses i kapitel 5.5, att uttag av dod
och doende ved samt avverkning av gamla trad &r viktiga paverkansfaktorer.

Utover skogsbruk ar invasiva arter, jordbruk och annan ménsklig paverkan faktorer
som har viss betydelse. Invasiva arter och jordbruksrelaterade faktorer verkar vara
ett nagot storre problem i mer “sydliga” 16vskogsdominerade naturtyper samt dven
1 hydrologiskt betingade naturtyper som sump- och svimlovskog. I samband med
vara intervjuer med representanter for olika ldnders rapportering framkom en viss
osikerhet kring hur en specifik hotfaktor ska anges. I vissa ldnder (exempelvis
Sverige) anges ofta skogsbruksrelaterade hot- och paverkansfaktorer med hjélp av
en overgripande kod (BO2) som betecknar omvandling av naturskog till kulturskog
medan andra medlemslénder i stillet véljer att ange flera olika och mer specifika
hot- och paverkansfaktorer kopplade till skogsbruk (exv. paverkan pé dod ved,
paverkan pa éldre trdd, kalavverkning m.m.) som i ménga fall kan ses som en
delméngd. Aven inom detta omrade verkar det finnas ett tydligt behov av
ytterligare vigledning kring hur hotkategorier ska anges.

Noterbart dr ocksé att klimatrelaterade hot- och paverkansfaktorer endast i mycket
liten utstrackning anges som hot trots att det rader samstdmmighet kring
klimatforédndringens paverkan pa den biologiska mangfalden, till exempel via
okade utbrott av skadeinsekter samt brénder. I vissa fall har man rapporterat
“naturliga katastrofer” som en relevant hot- eller paverkansfaktor, vilket skulle
kunna ticka in klimatrelaterade katastrofer. I detta avseende kan vigledningen
behova tydliggora skillnaden mellan klimatforédndring per se (exv.
uttorkningspaverkan pa specifika artsamhéllen) och indirekta effekter av
klimatforandring frekvensen och intensiteten av olika ekologiska storningar.

6.6 Slutsatser

Art- och habitatdirektivets syfte &r att bevara den naturliga biologiska mangfalden i
Europa. Rapporterna som ldmnas in ger, trots de skillnader vi har pekat pa mellan
medlemslénderna, indikationer pa tillstandet for olika naturtyper inom unionen.
Det arbete som laggs ner tjdnar ocksa naturvardsarbetet vél genom att kunskapen
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hela tiden Okar och att politiken sdtts under press att atgérda brister. En viktig fréga
som bor diskuteras kontinuerligt dr darfor hur jamforbarheten mellan
medlemsldanderna kan forbéttras i ljuset av direktivets centrala roll i EU:s
naturvardspolitik.

Vi konstaterar att de skillnader som finns i kvalitet och omfattning av underlaget
till beddmningarna, uppsatta referensvérden och definition av naturtyp ér
utmaningar som forsvarar jimforelser mellan medlemsldnderna. Meningsfulla
diskussioner kring tillstdndet for den skogliga biodiversiteten inom EU méste utga
fran en forstielse for dessa skillnader. Huruvida en rangordning av lénder eller
biogeografiska regioner speglar skillnader i det faktiska miljdtillstandet, beror till
stor del pa om rapporteringen och dess underlagsdata kan sigas vara jaimforbar.

Vi uppmuntrar EU-kommissionen att med hjélp av preciserade manualer och
végledningar tydliggdra proceduren for rapportering av art- och habitatdirektivet.
Dessa fortydliganden, exempelvis avseende tolkning av olika kvalitetsklasser for
underlagsdata, skulle géra rapporteringen mer jimforbar. Det finns vidare behov av
mer genomarbetade riktlinjer for definition av naturtyper, indikatorer, hot- och
paverkansfaktorer samt kvalitetsbeddmningar av struktur och funktion.

For svenskt vidkommande vore det angelédget att principerna for uppfdljning av
uppstéllda referensarealer reformerades inom artikel 17-rapporteringen. En mer
naturvardsbiologiskt relevant ansats vore att utgd fran méngd och fordelning av
naturtypens kritiska nyckelelement och biotopstrukturer. 1 praktiken ér dessa bérare
av den biologiska méngfalden och som miljons typiska arter &r beroende av. |
dagsldget baseras arealbeddmningen i stéllet till stor del pé indelningen av
naturtyper. Hir finns det en potential att vdsentligt forbéttra den ekologiska
relevansen av arbetet med art-och habitatdirektivens utvdrdering. Avslutningsvis ar
det av stor vikt att definitioner av naturtyperna ar jamforbara mellan
medlemsldnderna, dvs. en niringsrik ekskog ska kunna uppvisa nagorlunda
likartade kvalitetskrav i samtliga ldnder dédr denna naturtyp forekommer. D4 det
dven inom detta omrade saknas tydlig vigledning frdn kommissionen kring
naturtypsdefinitioner utgdr det ytterligare en kélla till variation inom
rapporteringen. En viktig friga for vidare utvirderingar av Artikel 17-
rapporteringen dr att undersoka likheter och skillnader i hur medlemslidnderna
véljer att definiera naturtyperna.
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Bilaga 1
Art- och habitatdirektivet i kortad form

Art- och habitatdirektivet togs ursprungligen fram 1992, men direktivet har dndrats
i takt med att nya medlemmar har tillkommit i EU. Idag 4r den aktuella versionen
av direktivet fran 2013 (EUR-LEX 2013).

Direktivet &r uppdelat i 23 sa kallade artiklar. Texterna i var och en dr kortfattad
och hénvisar i flera fall till ndgon av de fem bilagor som foljer med direktivet.
Artikel 1 och 2 innehaller en dvergripande inledning, artikel 3—11 behandlar
bevarande av livsmiljoer och habitat, artikel 12—16 skydd av arter och artikel 17—
23 innehéller Gvriga bestimmelser om information, forskning, &ndringsforfarande
och kommitté.

Nedanstaende text ér forfattarnas egen forkortning av direktivet.
Definitioner
Artikel 1

Definierar begreppen bevarande, livsmiljder, livsmiljoer av gemenskapsintresse,
prioriterade livsmiljotyper, en livsmiljos bevarandestatus, habitat, arter av
gemenskapsintresse, prioriterade arter, en arts bevarandestatus, omrade, omrade av
gemenskapsintresse, sérskilt bevarandeomrade, exemplar och kommittén.

Artikeln hénvisar till bilaga 1 (livsmiljoer av gemenskapsintresse). I bilagan ar
prioriterade livsmiljoer markerade med asterisk. Bilaga 2 listar arter av
gemenskapsintresse och prioriterade arter. Artikeln hinvisar ocksa till bilaga 4 och
5.

Artikel 2

Beskriver syftet ("bidra till att sikerstdlla den biologiska mangfalden genom
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter i medlemsstaternas europeiska
territorium’) och att atgirder ska vidtas for att bibehalla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljder och arter. Atgirderna ska ta hinsyn till
ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.

Bevarande av livsmiljoer och habitat
Artikel 3

Har beskrivs Natura 2000, ett ssmmanhéngande europeiskt nét av sérskilda
bevarandeomraden. Omradena ska besta av livsmiljoer enligt bilaga 1 och habitat
for arter listade i bilaga 2.

Artikel 4

Varje medlemsland ska foresla en lista 6ver omraden for Natura 2000. Denna lista
behandlas av kommissionen enligt kriterier i bilaga 3. Nér ett slutligt urval av
omraden gjorts av EU ska medlemslandet inom sex ar utse omradet till sarskilt
bevarandeomrade.

Artikel 5

Artikeln behandlar oenighet mellan EU och medlemslandet om den nationella
listan. Om EU-kommissionen konstaterar att ett omrade med en prioriterad
livsmiljo eller en prioriterad art saknas pa den nationella listan initieras ett samrad
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med landet. Samradet pagéar hogst sex ménader, déirefter fattar radet beslut inom tre
ménader om omradet ska réknas in som gemenskapsintresse.

Artikel 6

Beskriver de nddvindiga atgirder som medlemsstaterna ska ta for de sérskilda
bevarandeomradena. Hér regleras de réttsliga instrument som medlemsstaterna ska
anvénda for att bevara gynnsam bevarande status for arter och livsmiljoer. Det kan
innefatta Gversyn av lagar och avtal eller upprittande av skotsel- och
forvaltningsplaner.

Artikel 7

Reglerar hur forpliktelser enligt artikel 6 ska ersétta forpliktelser enligt artikel 4.
Artikel 8

Beskriver medfinansiering fran EU for de sdrskilda bevarandeomrédena.
Artikel 9

EU-kommissionen ska med jimna mellanrum se ver hur Natura 2000 uppfyller
malen i artiklarna 2 och 3.

Artikel 10

Medlemsstaterna ska striva efter att gora Natura 2000-nétverket ekologiskt
sammanhingande. Som exempel ndmns flodbankar och sma skogar som &r
vésentliga for vilda arters flyttning, spridning och genetiska utbyte.

Artikel 11

Beskriver att medlemsstaterna ska dvervaka bevarandestatusen hos livsmiljoer och
arter i artikel 2 och ta sérskild hinsyn till prioriterade livsmiljéer och arter.

Skydd av arter
Artikel 12

Anger att medlemsstaterna ska vidta nédvéndiga atgirder for de djurarter som ar
fortecknade 1 bilaga 4a. Arterna far inte fingas eller dodas, eller avsiktligt storas.
Deras parnings- och rastplatser far inte heller skadas eller forstoras. Staterna ska
ocksé infor ett system for 6vervakning av oavsiktlig fangst eller dodande av
djurarterna.

Artikel 13
Motsvarande regler som i artikel 12 men for vixter enligt bilaga 4b.
Artikel 14

Om 6vervakning enligt artikel 11 visar pé ett behov ska landet vidta atgérder for att
skydda vilda djur och véxter i bilaga 5 fran exploatering.

Artikel 15
Reglerar fangst och dédande av vilda djur i bilaga 5a och i vissa fall i bilaga 4a.

Artikel 16
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Beskriver undantag fran bestdmmelser i artikel 12—15 och dédande av vilda djur
och forstorelse av vixter. Ndgra exempel: For att undvika allvarlig skada pa grdda,
boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom; Av hénsyn till hélsa och
sdkerhet; For forsknings- och utbildningsdndamél. Undantagen ska rapporteras till
EU.

Information och dvriga bestimmelser
Artikel 17

Medlemsstaterna ska vart sjétte &r rapportera dtgérder enligt direktivet. Den ska
innehalla information om bevarandeatgirder enligt artikel 6.1 samt en bedomning
av atgirders effekt pd bevarandestatusen hos livsmiljoer och arter i bilaga 1 och 2.
Kommissionen utarbetar sedan en sammanfattande rapport som offentliggors
senast tva ar efter mottagandet av rapporter frén de enskilda linderna.

Artikel 18

Anger att linderna ska frdmja forskning med hénsyn till malen i artikel 2 och
forpliktelsen enligt artikel 11.

Artikel 19

Andringar i bilagorna 1-3, 5 och 6 ska fattas med kvalificerad majoritet av radet.
Andringar i bilaga 4 ska fattas enhilligt av radet.

Artikel 20-21
Anger att EU-kommissionen ska bitrddas av en kommitté.
Artikel 22

Enligt artikeln kan lénder aterinfora arter i bilaga 4 som &r inhemska pa deras
territorium, forutsatt att inférandet inte innebéar skada pa livsmiljoerna eller
inhemska vilda djur och vixter.

Artikel 23-24

Innehéller slutbestimmelser om hur medlemslidnderna ska implementera direktivet
i lagar och forfattningar.

Bilagor

Bilaga 1: Listar livsmiljotyper av gemenskapsintresse dér sirskilda
bevarandeomraden utses. Prioriterade omraden markeras med asterisk.

Bilaga 2: Listar djur- och véxtarter av gemenskapsintresse dér bevarande kréver att
sérskilda bevarandeomréden utses. Aven hir anges prioriterade arter med asterisk.

Bilaga 3: Anger kriterier for val av omrédden som kan utses till omraden av
gemenskapsintresse och till sirskilda bevarandeomraden. I etapp 1 gors en
beddomning pa nationell niva. For en livsmiljotyp i bilaga 1 bedoms: a)
LivsmiljStypens representativitet pd omréadet, b) Andel av omradet som ér tickt av
livsmiljotypen i forhéllande till den totala yta inom det nationella territoriet som ar
tackt av livsmiljotypen, c¢) Grad av bevarande och moéjlighet till dterstillande av
den berorda livsmiljotypens struktur och funktioner, d) global bedémning av
omrédets betydelse for bevarande av den berdrda livsmiljotypen.
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For arter i bilaga 2 anges: a) Storlek och téthet hos den population av arten som
finns p& omrédet i forhdllande till de populationer som finns inom det nationella
territoriet, b) Grad av bevarande och mojlighet till aterstéllande av de habitat som
ar viktiga for den berorda arten, c) Grad av isolering hos den population som finns
pa omrédet i forhallande till artens naturliga utbredningsomréaden, d) Global
beddmning av omradets betydelse for bevarandet av den berdrda arten.

I etapp 2 gors beddmningen av gemenskapsintresset hos de omrdden som finns
upptagna pa de nationella listorna.

Bilaga 4: Listar djur- och véxtarter av gemenskapsintresse som kréver strikt skydd.
Listorna dr kortare &n i bilaga 2.

Bilaga 5: Listar djur och véxtarter som kan kréva forvaltningsatgérder mot
exploatering och insamling.

Bilaga 6: Listar forbjudna fangstmetoder och fangsmedel.

66



Bilaga 2
Skogliga naturtyper som forekommer i Sverige

B2.1. Naturtyper som forekommer i Sverige

I Sverige forekommer 16 skogliga naturtyper (ofta ndmns dock 15 eftersom
tradkléddda betesmarker inte betraktas som skogsmark). I vért land aterfinns
samtliga naturtyper som tillhor den boreala regionen, och dessutom 8 i gruppen
tempererade Europas skogar (tabell B2.1). Flera av dessa finns ocksé i vara
nordeuropeiska grannldnder, dir inte minst de 16vskogsrika naturtyperna i
kontinental region har sina stora utbredningar i l&nder som Tyskland och Polen.

Av de svenska skogliga naturtyperna ér sju prioriterade i art- och habitatdirektivet.
Léngre ned ges en kort beskrivning av ett urval areellt omfattande naturtyper frén

de boreala och kontinentala regionerna. Uppgifterna dr huvudsakligen himtade fran
Europeiska Miljobyrans webbverktyg for artikel 17 (EU, Article 17 web tool).

Tabell B2.1. Skogliga naturtyper som férekommer i Sverige. Naturtyper med kod som borjar pa 90 tillhdr boreala
regionen, 91 tillhor tempererade regionen. * innebar att naturtypen &r prioriterad i Art- och habitatdirektivet.

9010*
9020*

9030*

9040

9050

9060

9070

9080*

9110

9130

9160

9180*

9190

91D0*

91E0*

91F0

Vastlig taiga

Boreonemorala, &ldre naturliga
&delldvskogar av
fennoskandisk typ med rik
epifytflora

Naturliga primarskogar pa
landhdjningskust

Nordisk fjallbjorkskog

Ortrika, naringsrika skogar
med gran av fennoskandisk typ

Barrskogar pa eller i anslutning
till rullstensasar

Tradkladda betesmarker av
fennoskandisk typ

Lévsumpskogar av
fennoskandisk typ

Bokskog av fryletyp

Bokskog av ortrik typ

Ek-avenbokskog av
buskstjarnblommatyp

Lind-ldnnskogar i sluttningar
och raviner

Aldre ekskogar pa sura,
sandiga marker

Skogbevuxen myr

Alluviala Idvskogar som tidvis
ar dversvammade

Ek-alm-ask-blandskog l&ngs
vattendrag

Western Taiga

Fennoscandian hemiboreal natural old
broad-leaved deciduous forest
(Quercus, Tilia, Acer, Fraxinus or
Ulmus) rich in epiphytes

Natural forests of primary succession
stages on landupheaval coast

Nordic subalpine/subarctic forests with
Betula pubescens ssp. czerepanovii
Fennoscandian herb-rich forests with
Picea abies

Coniferous forests on, or connected to,
glaciofluvial eskers

Fennoscandian wooded pastures

Fennoscandian deciduous swamp
woods

Luzulo-Fagetum beech forests

Asperulo-Fagetum beech forests

Sub-Atlantic and medio-European oak
or oak-hornbeam forests of the
Carpinion betuli

Tilio-Acerion forests of slopes, screes
and ravines

Old acidophilous oak woods with
Quercus robur on sandy plains

Bog woodland

Alluvial forests with Alnus glutinosa and
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Riparian mixed forests of Quercus
robur, Ulmus laevis and Ulmus minor,
Fraxinus excelsior or Fraxinus
angustifolia, along the great rivers
(Ulmenion minoris)
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B2.2. 9010 Vastlig taiga

Vistlig taiga tillkom som naturtyp efter Finlands och Sveriges intrdde i EU. Den ar
begrinsad till dessa ldnder och Baltikum, och férekommer bara i de alpina, boreala
och kontinentala regionerna. Vistlig taiga samlar naturligt gamla skogar samt unga
skogar som uppkommit naturligt efter brand. De gamla skogarna representerar ett
klimaxstadium eller sent utvecklingsstadium med liten eller ingen ménsklig
paverkan. Naturtypen antas ha téckt storre delen av Finland och Sverige och den
utgor den i sdrklass storsta naturtypen ytmaéssigt. I boreal region har véstlig taiga
Dualig status 1 Sverige, Estland och Lettland och Otillfredsstdllande i Finland och
Litauen. Sverige har den hogsta referensarealen (35 000 km? i boreal region), vilket
delvis forklaras av att vi r det storsta landet. For att uppnd Gynnsam areal kréivs
ytterligare 2,1 miljoner hektar i boreal region i Sverige. Arealerna minskar i hela
omrédet med undantag for alpin region i Finland (EU, Article 17 web tool).
Friamsta hoten utgors av avverkning av gamla skogar och avsaknad av brand.

Figur B2.1. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9010 Vastlig taiga. Réd=dalig, orange=otillracklig,
gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EU, Article 17 web tool.

Tabell B2.2. 9010 Vastlig taiga. Aktuell areal samt referensareal i km2. Status ar den samlade bedémningen av
bevarandestatus med hansyn till areal, struktur, funktioner och framtidsutsikter. Status: FV=Favourable
(gynnsam), XX=unknown (okand), U1=unfavourable-inadequate (otillracklig), U2=unfavourable-bad (dalig).
Referensareal: = ungefar lika med aktuell areal, < mindre an aktuell areal, > stdrre &n aktuell areal, >> mycket
storre &n aktuell areal, X okant. Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) for perioden 2013-
2018.

Finland ALP 990 =
Sverige ALP 7400 7900
Estland BOR 700 =
Finland BOR 12000 >
Litauen BOR 572 >
Lettland BOR 496-750 X
Sverige BOR 14 000 35000
Sverige CON 30 80
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B2.2. 9020 Nordlig idellévskog

Nordlig ddelldvskog har jamfort med véstlig taiga en liten areal begrénsad till sddra
Sverige och Finland samt i Baltikum. Naturtypen hyser dldre ddellovskog med ek,
alm och ask som vanligast tradslag, och é&r rik pé epifyter. Naturtypen finns i boreal
region, samt i mindre arealer i kontinental region i Sverige. Nordlig ddellovskog
klassas som Dadlig i Sverige, Lettland och Litauen och Ofillréicklig i Finland och
Estland. Framsta hoten dr kalavverkning och uttag av dod ved.

Figur B2.2. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9020 Nordlig adelldvskog. Rod=dalig,
orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.3. 9020 Nordlig adellévskog. Forklaring, se tabell B2.2. Vastlig taiga. Uppgifter fran EEA, Article 17
web tool (habitat summary) for perioden 2013-2018.

Estland BOR 7 = U1
Finland BOR 8 > U1
Litauen BOR 163 > w2
Lettland BOR 111-145 X Ut
Sverige BOR 60 100 w2
Sverige CON 10 50 w2

69



B2.3. 9030 Landho6jningsskog

Landhojningsskog forekommer bara i boreal region i Sverige och Finland.
Naturtypen utgdrs av 1ov-, barr- och blandskogar uppkomna efter landh6jning
lings Ostersjon. Al och bjérk dominerar tridskiktet nirmast havet, medan
barrskogar tillkommer ldngre in i landet. Statusen ér Ddlig i Finland och
Otillfredsstdillande i Sverige. De frimsta hoten &r kalavverkning och omf6ring till

jordbruksmark.

Figur B2.3. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9030 Landhojningsskog. Réd=dalig,
orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.4. 9030 Landhéjningsskog. Forklaring, se Tabell B2.2, Vastlig taiga. Uppgifter fran EEA, Article 17 web
tool (habitat summary) for perioden 2013-2018.

Finland BOR 180 > w2

Sverige BOR 170 170 U1
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B2.4. 9040 Fjallbjorkskog

Fjallbjorkskog forekommer i den alpina regionen i Sverige och Finland, och &ven i
den boreala regionen i Finland. Tillstdndet 4r Gynnsamt 1 alpin region i Sverige. |
Finland dndrades statusen fran Otillfredsstdillande till Dalig i alpin region jamfort
med tidigare rapportering. De framsta hoten som rapporteras fran Finland &r
overbetning av renar samt klimatfoérandringar.

Figur B2.4. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9040 Fjallbjorkskog. Rod=dalig, orange=ctillracklig,
gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.5. 9030 Fjallbjorkskog. Forklaring, se Tabell B2.2, Vastlig taiga. Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool
(habitat summary) fér perioden 2013-2018.

Finland ALP 3320 > 72
Sverige ALP 15 000 15 000 N
Finland BOR 1280 = Ut
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B2.5. 9050 Naringsrik granskog

Néringsrik granskog &r den arealméssigt storsta naturtypen i Sverige nedanfor
fjéllkedjan efter taiga och skogbevuxen myr. Naturtypen forekommer i bade boreal
och alpin region. Statusen ar Otillfredsstdllande i storre delen av omradet forutom i
boreal region i Sverige och Lettland dér den bedoms vara Ddlig. 1 Finland var
statusen vid den tidigare bedomningen (2013) Gynnsam. De framsta hoten ar
skogsbruk med kalavverkning och uttag av dod ved. Referensarealen i Sverige ér 4
génger hogre én den faktiska arealen av naturtypen i boreal region.

Figur B2.5. Samlad beddémning av bevarandestatusen for 9050 Naringsrik granskog. Rod=dalig,

orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.6. 9050 Naringsrik granskog. Forklaring, se Tabell B2.2, Vastlig taiga. Uppgifter fran EEA, Article 17
web tool (habitat summary) for perioden 2013-2018.
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B2.6. 9060 Asbarrskog

Asbarrskog forekommer i den boreala regionen i Sverige, Finland och de tre
baltiska staterna. Naturtypen bestér av barrskog pa &sryggar, ofta med tall pa
toppen och gran pa sluttningarna. Tillstandet 4r genomgéende Ddlig, med undantag
for Estland som har Ofillfredsstdillande tillstind. Arealerna ér tillfredsstédllande i
alla 1ander, men struktur, funktion och framtidsutsikter drar ner statusklassningen.
De frémsta hoten ar kalavverkning, frénvaro av brand och att skogsbete har
upphort.

Figur B2.6. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9060 Asbarrskog. Réd=dalig, orange=otillrécklig,
gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.7. 9060 Asbarrskog. Férklaring, se Tabell B2.2, Vastlig taiga. Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool
(habitat summary) fér perioden 2013-2018.

Estland BOR 32 =
Finland BOR 7000 =
Litauen BOR 8 >
Lettland BOR 16 X
Sverige BOR 60 300
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B2.7. 9080 Lovsumpskog

Lovsumpskogarna finns 6ver hela landet i Finland och Sverige samt i Baltikum.
Naturtypen é&r frimst knuten till boreal region, men en mindre del finns ocksa
kontinental region i Sverige. Statusen bedoms generellt som Ddlig eller, med
undantag for Litauen, Ofillfredsstdillande. Den déliga statusen beror pé funktioner,
struktur och framtidsutsikter. Naturtypen hotas av férandringar i vattennivan och
av skogsbruksatgarder som kalavverkning.

Figur B2.7. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9080 Lovsumpskog. Rod=dalig, orange=otillracklig,
gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.8. 9080 Lovsumpskog. Forklaring, se Tabell B2.2, Vastlig taiga. Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool
(habitat summary) for perioden 2013-2018.

Estland BOR 350400 = w2
Finland BOR N/A > w2
Litauen BOR 520 = U1

Lettland BOR 223-250 X w2
Sverige BOR 230 400 72
Sverige CON 60 50 w2
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B2.8. 9110 Naringsfattig bokskog

Naturtypens storsta forekomst ar i kontinental region med en aktuell areal pa

16 113 km?. En stor forekomst finns ocksa i Centraleuropas alpina region.
Néringsfattig bokskog har ofta Ofillfredsstdillande eller Ddlig status pga.
otillrdcklig kvalitet och osdkra framtidsutsikter. Hoten kommer fran skogsbruk,
uttag av doda eller gamla trdd och omforing till andra skogstyper. Referensarealen
ar 4 gdnger hogre én den aktuella arealen i kontinental region i Sverige.

Figur B2.8. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9110 Naringsfattig bokskog. Réd=dalig,

orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.9. 9110 Néringsfattig bokskog (har endast i boreal och kontinental region). Forklaring, se Tabell B2.2,
Vastlig taiga. Uppagifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) for perioden 2013-2018.
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B2.9. 9130 Naringsrik bokskog

Naturtypen har sin storsta utbredning i kontinental region (39 563 km?®) men ocksé
i alpin (15 286 km?) och atlantisk region (5883 km?). I Sverige forekommer den
ocksé i boreal region. Statusen ar i boreal och kontinental region Ddlig i Sverige
och Danmark. I Tyskland och Ruménien &r den ddremot Gynnsam. Referensarealen
ar 5 génger hogre én den aktuella arealen i kontinental region i Sverige.

Figur B2.9. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 9130 Naringsrik bokskog. Rod=dalig,

orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.10. 9130 Néringsrik bokskog (hér endast i boreal och kontinental region). Férklaring, se Tabell 4,
Vastlig taiga. Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) for perioden 2013-2018.
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B2.10. 9160 Naringsrik ekskog

Niéringsrik ekskog har sin storsta utbredning i den kontinentala regionen men ér
spridd fran mellersta Sverige (boreal region) ner till Portugal (Medelhavsregion).
Statusen ar 6vervagande Ofillfredsstdillande, men Ddlig i Sverige, Danmark, Polen,
Osterrike och Kroatien. Referensarealen ér 5 génger hdgre 4n den aktuella arealen i
kontinental region och 2,5 génger hogre i boreal region i Sverige.

Figur B2.10. Samlad beddémning av bevarandestatusen for 9160 Naringsrik ekskog. Rod=dalig,
orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.11. 9160 Néringsrik ekskog (har endast i boreal och kontinental region). Férklaring, se Tabell B2.2,
Vastlig taiga. Uppagifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) for perioden 2013-2018.

Litauen BOR 147 = U1
Lettland BOR 20-52 = Ut
Sverige BOR 120 300 72
Osterrike CON 62-88 = w2
Belgien CON 277 = U1
Tyskland CON 230 = U1
Danmark CON 90 = _
Frankrike CON 2941 < U1
Kroatien CON 1325 ~ w2
Italien CON 315-324 = Ut
Luxemburg CON 23-25 = U1
Polen CON 450 = e
Sverige CON 30 150 w2
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B2.11. 9180 Adellévskog i branter

Naturtypen forekommer frimst i den centraleuropeiska alpina regionen (1035 km?)
och kontinentala regionen (925 km?). Den #r dock utbredd fran boreal till
medelhavsregion. Adellvskog i branter har statusen Ddlig i Sverige medan den
har betydligt béttre status i 6vriga Europa med undantag for den atlantiska
regionen. Referensarealen i Sverige dr begrénsad till 2000 hektar i kontinental
region. Den aktuella arealen dr dock bara 140 hektar.

i Figur B2.11. Samlad
bedémning av bevarandestatusen for 9180 Adellévskog i branter. Rod=dalig, orange=otillracklig, gron=gynnsam,
gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.12. 9180 Adellévskog i branter (hér endast bedémningar i boreal och kontinental region). Férklaring,
se Tabell B2.2. (vastlig taiga). Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) fér perioden 2013-
2018.

Estland BOR 5 = FV
Finland BOR 0,3 > U1
Litauen BOR 86 = FV
Lettland BOR 56-60 X U1
Sverige BOR 20 30 w2
Osterrike CON 18-36 > U1
Belgien CON 14,7 > w2
Bulgarien CON 18,7 18,7 U1
Tjeckien CON 177 = FV
Tyskland CON 224 = FV
Frankrike CON 350 = XX
Kroatien CON 48 X w2
Italien CON 52-54 > XX
Luxemburg CON 1,5-2,1 > U1
Polen CON 13 = FV
Ruménien CON 31,5 =~ FV
Sverige CON 14 20 w2
Slovenien CON 8,7 =~ U1
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B2.11. 9190 Naringsfattig ekskog

Naturtypen forekommer frimst i den kontinentala (365 000 km?), atlantiska
regionen (164 000 km?). Den finns dock ocks4 i den boreala (86 000 km?*) och
pannoniska regionen. Naturtypen har genomgéende statusen Dadlig i alla lander
utom i boreal region i Sverige och sddra Finland dér den ar Ofillfredsstdllande.
Den svenska referensarealen ér lika med den aktuella.

Figur B2.12. Samlad bedémning av bevarandestatusen for 9190 Naringsfattig ekskog. Rod=dalig,
orange=otillracklig, gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.13. 9190 Néringsfattig ekskog (har endast bedémningar i boreal och kontinental region). Forklaring, se
Tabell B2.2 (vastlig taiga). Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) fér perioden 2013-2018.

Finland BOR 0,6 > U1

Litauen BOR 27 > w2
Sverige BOR 40 40 U1

Belgien CON 60 >> w2
Tjeckien CON 71 = w2
Tyskland CON 148 > w2
Danmark CON 31 = _
Frankrike CON 352 > w2
Italien CON 17-22 >> w2
Polen CON 660 = w2
Sverige CON 20 20 _
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B2.12. 91D0 Skogbevuxen myr

Skogbevuxen myr har en stor utbredning fran Italien i sdder till den alpina regionen
i Finland och Sverige i norr. Naturtypen finns ocksé pa de makaronesiska 6arna i
Atlanten. Den areellt storsta forekomsten finns i den boreala regionen, f6ljt av den
alpina. Tillstdndet ar Otillfredsstdllande 1 de flesta biogeografiska regioner men
Gynnsamt 1 alpin region. I den atlantiska och makaronesiska regionen &r statusen

Dalig.

Figur

B2.13. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 91D0 Skogbevuxen myr. Rod=dalig, orange=otillracklig,

grén=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.14. 91D0 Skogbevuxen myr (har endast beddmningar i boreal och kontinental region). Férklaring, se
Tabell B2.2 (vastlig taiga). Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) fér perioden 2013-2018.
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B2.13. 91E0 Svamloévskog

Naturtypen Svamlovskog innehaller tre sorters skogar ldngs flodbankar och
vattendrag som alla har det gemensamma att de svimmas over delar av aret:
Klibbal och askskogar finns i ldglandsterrdng; Vide och poppelskogar pa lagland
och 1 berg; Gréaalskogar finns i hogre terréing. Naturtypen finns 6ver hela Europa
fran nordligaste Finland till sydligaste Spanien. Storst utbredning har den i den
kontinentala regionen. De framsta hoten &r drénering, mineralutvinning,
infrastruktur som végar, jarnvigar, broar m.m. men ocksa plantering av icke-
typiska tradarter och skogsbruk.

Figur B2.14. Samlad beddmning av bevarandestatusen for 91E0 Svamldvskog. Rod=dalig, orange=ctillr&cklig,
gron=gynnsam, gra=okand. Karta fran EEA, Article 17 web tool.

Tabell B2.15. 91E0 Svamldvskog (har endast beddmningar i alpin, boreal och kontinental region). Férklaring, se
Tabell B2.2. (vastlig taiga). Uppgifter fran EEA, Article 17 web tool (habitat summary) for perioden 2013-2018.

Finland ALP 15 = Ut
Sverige ALP 10 10 U1
Estland BOR 38 = FV
Finland BOR 10 >> w2
Litauen BOR 287 = U1
Lettland BOR 87-122 X Ut
Sverige BOR 40 150 w2
Osterrike CON 110 >> w2
Belgien CON 49 >> w2
Bulgarien CON 44 44 U1
Tjeckien CON 614 = U1
Tyskland CON 766 > w2
Danmark CON 185 ~ w2
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