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Forord

Det finns en stor efterfrigan pa enkla och transparanta matt pa tillstandet i
naturen, inte minst for den biologiska mangfalden. Politiker och lagstiftare
behover kvalitativa underlag f6r korrekta miljobeslut, opinionsbildare letar stod
for sina argument och miljévardare, skogs- och lantbrukare vill ofta fi ett
kvitto pa atgirders effekter. Forindringar 1 miljén kan mitas pa lang och kort
sikt, och i olika skalor fran global ner till lokal nivd. De kan ocksa matas med
manga olika parametrar och med olika detaljeringsgrad. Har vi fatt fler eller
firre arter 1 skogen, och ir det tecken pa nagot positivt eller negativt? Hur langt
fran ett naturtillstind ar skogslandskapet idag, och vad ir ett 6nskvirt tillstand?
Har f6érindrad skogsskotsel paverkat mitbara faktorer 1 bestandet? Gar det att
sitta ett “slutbetyg” pa mangfalden i skogen?

For skogssektorn dr det angeldget att fa en samlad bild av konsekvenserna av
férindrade skogsbruksmetoder. Den skogspolitik som rader sedan mitten av
1990-talet har gett skogsdgarna storre frihet, men ocksa ett storre egenansvar.
Samtidigt som skogsskétseln siktar mot hog virkesavkastning ska den ocksa
virna miljén och den biologiska mangfalden. Savil skogsvardslagen som
frivilliga certifieringssystem har lett till att det sparas hinsynsytor, kantzoner
och naturvardstrad vid avverkning av skog. Det betyder att strukturer som
gamla och déda trid, 16vtrid, lagor och hégstubbar f6ljer med och blir
bestaende inslag ocksa 1 nista traidgeneration. Forekomsten av dessa kan mitas
som kvitton pa limnad hinsyn. Samtidigt 4r sidana matdata bara indirekta
bevis pa hur den biologiska méangfalden faktiskt mar.

Vi vill med denna rapport ge ett bidrag till processen med miljomal och
miljoindikatorer. Var forhoppning ir att vi 1 Sverige kan lyfta blicken lite mer
utanfér nationsgrinserna. Det svenska miljomalsarbetet har naturligtvis inte
varit opaverkat av omvirlden. Vi rapporterar ju data till EU, IUCN och FAO,
och vi dr beroende av mellanstatliga konventioner och direktiv som styr vad vi
kan géra med naturen. Men samtidigt tror vi att det finns mycket att lira av
andra linder som har liknande processer. Embryot till projektet var att vi blev
nyfikna pa det norska Naturindeks - ett enda index som sammanfattar hela
bilden av hur naturen mar i en naturtyp ar naturligtvis Gefundenes Fressen t61
beslutsfattare. Eftersom vi bada arbetat med skogsbrukets miljopaverkan kinde
vi ocksa till att Finland har uppfoljningssystem som kunde vara intressanta att
jamfora med de svenska. I rapporten har vi férst gjort en resa i de globala och
mellanstatliga systemen f6r miljouppfoljning, och darefter tittat nirmare pa
vara grannlinder Norge, Finland, Estland och Tyskland.

Vi sokte och beviljades finansiering fran Sédras stiftelse f6r forskning,
utveckling och utbildning. Innehall och slutsatser i rapporten dr dock helt och
hallet forfattarnas egna. Vi riktar ett tack till S6dra, men ocksa till alla de
personer som har litit sig intervjuas eller hjilpt oss med material pa annat vis.

Tumba och Kalmar, februati 2019

Martin Schmalholz och Mats Hannerz



Innehall

FOLOLA ittt 2
INNEhAlL...ooiiiii 3
SAMMANTALENING ..o 6
SUMMALY ..ttt 8
Bakgrund 0Ch SYfTe......cccviiiiiiiiiiiciciiici e 10
Har skogspolitiken fran 1993 gett resultatr......cooeccvviicrrinicrrinicniinicneiienn. 10
Miljomalen antogs 1999 ... 10
Resultaten mats med indikatorer ..o 10
Jamférelse med vara grannlander ... 11
MELOAET .t s 12
Begrepp och defiitioNer .....c.ccviuiiiiiiiiciiiicice e 13
Frin data till index — informationspyramiden........ccceecevrinicirinicriinicnnincennn. 13
Diversitet och biologisk mangfald...........ccceeieiviiiiiiniiiiniiiniiincicans 14
Indikatorsystem for biologisk mangfald..........cccccvviciiiniciinicinciniccnas 15
Att klassificera IndiKatorer .......covviiiviiiiviiiiiiccees 15
Indirekta eller direkta MAtt.......cooevvvvviciriiiiiecc s 16
Kvantitativ eller kvalitativ infiktning?.......cococevceeiviieninieiniesiieeenn. 16
Olika motiv och begrinsningar styr indikatorvalet.........ccococeuvvicivnicivinicnnn. 16
DPSIR-modellen for INAIKAOLEr ......vurvieiiiiiiiciiic s 17
Globala och europeiska matt pa mangfald ..........cccocoevvicivnicinicniniciiceaes 18
Konventionen om biologisk mangfald, CBD .........ccccccccceviviiininiiincniicnnnn. 18
State of Europe’s Forests och Forest Europe ..., 19
FAO — Global Forests Resource ASSESSMENT .....ccucvviiuvriiieiriieeneiiecieiieennn. 20
Biodiversity Indicators Partnership, BIP ..o 21
Europeiska och nordiska indikatorer - BiIONoOfd.........cccovieuviniiiiiniciinicicinns 21
EU Biodiversity Strategy 2020 och SEBI........cccccooeiviiiiviniiiiniciiniccinicicians 23
Globala trender .. ..o 24
Living Planet INAeX.....cccvviiiiiiiiniiiiiciicieicessice e 24
TUCN, Réodlistan och ROAIStEINAEX..uiviuieriereieriierieriieeereereeereereeere e eveevennens 25
Natural Capital Index (INCI).....ocoeuviiiiiiiiiiiiiiiiciiciiececeeecieeaes 26
Biodiversity Intactness Index (BIL) ....ccccoovvniicccieinininniniccccieieinnneeceeeenes 26
Rapporter till EU:s art- och habitatditeKtiv ......ccccvviieiviniciiniciiniiiiccians 27
AGENdA 2030......cuimiiiiiiiiiii s 28
Miljomal och indikatorer i SVErIe .....ccvuiemviniiiiiiniciiiiccccecee s 29
Miljomalen fyller 20 A .....coviiiiiviiiiiriiiiiiiie s 29
Preciseringar och etappmal.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiciicices 29
Miljomalsuppfoljning, indikatorer och andra MAtt ......ccccvvvveivivieiiricciiennen, 30
Nya Indikatorer 2019 ...ccceuiiiiiiceeeeecceeee et 31
Fa direkta matt pa biologisk mangfald............ccoevveiiiviniiiiinicvnicincicnn, 33
Underlag och insamlade data........ccocceuviiiiviiiiiiniciiiiciiiciccccceceans 35
RikSSKOZStAXEIINGEN ..vuveviririiiiiicii e 35
Nationell inventering av landskapet i Sverige (NILS).......cccccoviirviriinnicnes 35
Svensk FAGEItaxering ......covivviieiiiniiiiiciciiccscie s 36
Artdatabanken och ROAIStan ........ccovvevviicivinicniniciiiciiccccecceaes 36
NyckelbiotOPSINVENTELINGEN ....vuevirieiiiiiiiiseieiicieseicie s sessssseesnaes 36
Andra dataunderlag ..o 36
FINLANd ot 37
Skogs- och miljopolitisk bakgrund ........c.ccccevvieiiiiciviniciiiiciieccen, 37
Mal och politiska ambitioner kring skoglig biologisk mangfald...................... 37



T3 o3 o DRSO 37

MAOrMUIETING. ..ot 38
Datakaillor f6r bedomning av biologisk mangfaldsmatning...........ccccevveueunnes 39
Hotade arter 0Ch eKOSYStEM c.c.uviiiriniiicicicieieirirccicerereeeceeve e 39
Overvakning av skoglig biologisk MANGLAld ........cvveureerererriinerirereireseeereonne. 39

Indikatorer f6r biologisk mangfald ...........cccveieiviiiiiiniciniiiiiciiccaa, 39

Process f6r malformulering och samt bedémning av tillstandsstatus........42
Uppfoljning av mal £6r biologisk mangfald ...........ccevevviiiviniiinicnniccinnns 42

INOTGE oottt 43
Skogs- och miljopolitisk bakgrund ..........ccccevieiiiniciviniiiiiniciicicen, 43
Mal och politiska aMbIIONET .......ciuivieiieiiiiciriie s 43
MilOMAL 1 NOLZE ..o 44
Hotade arter 0Ch eKOSYStEM c.c.uviiininiriicicicicieiinccicetereeecee e 44

Arter av nationellt forvaltningsintresse - ANSVArSarter ......oocevieveerecuenenes 44
Datainsamling och kunskapsbehov ..o 45
NAtUIINAEKS ..o 45

Nio ekosystem med referenstillstand........covvveeecceeennnnincncceereeeenn. 46

301 indikatorer totalt. ... 47

87 indikatorer fOr SKOG ..o 47

Lagt virde men positiv trend fOr SKOZ ......ccovviuivviiciiiniciiiiciciceiceaes 48

Geografisk uppdelning........c.covevviviiiiniiiiiniie e 48

Anvindningen och synen pa Naturindeks i praktiken........ccoocevvicininnnnee. 48

ESand ... 49
Skogs-och miljépolitisk bakgrund .........ccccceivieiiiiiinniiiccicc, 49
Mal och politiska aMbIIONET .....c.ciuiviuiiiiiiciriiec s 49
Hotade arter 0Ch eKOSYStEM c...uvuiiiininiicicicieieiniriccccetereeeeee e 50
Datakillor f6r bedomning av biologisk mangfaldsmitning samt uppféljning
................................................................................................................................... 50

INFL o 51
Overvakning av skoglig biologisk MANGLAld ........cv.ereererereriirerirrereirereeerennen. 51

MangfaldsIndiKAtOLEr . ......ccuiiiiiiiciriicc e 51

TYSKIANA ottt 52
Skogs-och miljépolitisk politisk bakgrund .........cccccviiiiiniinniiiiiiin, 52
Mal och politiska aMbIIONET .....c.ciuiiiiiiiiiciriiee s 52
Hotade arter 0Ch eKOSYStEM c...uviiiriiiicicicicieinirccicerereeeeee e 53
Datakillor f6r bedomning av biologisk mangfaldsmatning...........ccccevecueunes 53
Overvakning av skoglig biologisk MANGLAld ........evveerveeerereriirerireriieseeeeennne. 54

MangfaldSIndiKAtOLEr........ccviiiiiiiciriccc e 54
Process for upprittande av indiKatOrer ..o 56
Uppfoljning av mal £6r biologisk mangfald ...........ccoevevviviiviniiiinicniniccinnns 56

Resultat 0ch disKusSion......ccvviciiiiciiiiciiiicc e 57
Omfattning och typ av indiKAtOLer.......ccvviueviiiciiiiciriicccne 57

Overgripande SAMMANSANING .....vvvrreerreesereseressesssesssessssssssssssessssssssanes 57

Indikatorer enligt DPSIR.......cccooiiiiiiiiiiiiiicicciecceeaes 59

Kvantitativt eller kvalitativt inriktade indikatorer? ........ccccvviciviicivincnnnn. 60

Mangfaldsmatt pa landskapsskalan ..........ccccevevniciininninniciican, 61
Prioriterade diversitetsaspekter 1 indikatorsystemen.......cocvvvcveiricrvinicuennenes 63
Hur anvinds rédlistor i de olika lindernas systeme.......ccevvverccccrerereinennnee. 64
Internationell ANPASSNING .....cuvieiiiiriiiiiiiieiiei e 66
Motiv till urval av INdIKAtOLrer .....cuieiiiciicic s 66



Hur anvinds indikatorer vid bedémning av méluppfyllelse..........cccccuvunanenee. 68

Urvalsprocess f6r biodiversitetsindikatorer .......ccvvievvinicvinicninieeiniccieans 68
Avslutande rekommendationer..........ccieiiiniciiiniinic s 71
Utvecklingsomrade 1 — Landskapsekologiska mangfaldsmatt...............c.c...... 71
Utvecklingsomrade 2 — Prioriterade diversitetsaspekter .......ooevvieviricuninaes 71
ATECT oottt 71
Strukturer 0ch MIlOET ..o 72
Utvecklingsomrade 3 — Klimatrelaterade biodiversitetsindikatorer ............... 73
Utvecklingsomrade 4 — Process f6r urval samt formulering av indikatorer .73
Underlag f6r val av indikatorer.......covcueviiiiiniiiciniiciiiicciicececceaes 73
Geografisk redovisning — Vad ska mitas vare........ccveevicvinicnnincenn. 74
Utvecklingsomrade 5 — Overgripande design av indikatorsystem.................. 74
At vi redo for ett svenskt NAUANAEX? c.vuuvvvnreeereeneieeeisesissesesseeesesesesssseeeeens 75
REFEICNSEL covviviiiiiiiiciic s 77
Bilaga 1-Kontaktpersoner.......cocviiviiiiiiiiiiiciiciceieiie e 80
SVEIIZE ..ot 80
FINLANA coiiiiiii e 80
INOTGE oottt 80
ESand ... s 80
TYSKIAN. ettt 80
Bilaga 2 - Centrala fragestillningar i projektetl.......coccvviiiniinniinniiniccnns 81
Tema 1 — Att mata mangfald........ccccoeiiviiiiiniiiicen 81
Tema 2 — Utvirdering av mangfalds inom ramen for skogspolitiskt
UPPLOININGSSYSIEML.uiuieiiiiiiiiiiicete s 81
Tema 3 — Maltal och malbilder f6r mangfald ..........cccoviviviininiiniinn, 81
Tema 4 — Samverkan, interaktion Och process........ccccveviriciviriceirincecivecnnn 81
Bilaga 3 Indikatorer, NOLGE......cccovuiiiviiiiiiiiieiiiciiiieiiceieicie s sesssesennaes 82
Bilaga 4 Aktuella indikatorer och matt f6r Levande skogar.........cccvcuvivicicnnaes 84



Sammanfattning

Biologisk mangfald ir central 1 svensk miljéovervakning och i det miljopolitiska
malarbetet. Sdrskilt konstruerade mitt, indikatorer, anvinds for att flja och
beskriva tillstindet f6r mangfalden i skogen. Méaluppfoljning med skogliga
biodiversitetsindikatorer dr dock inte unikt f6r Sverige utan det anvinds i flera
andra skogsrika linder i Europa. Syftet med detta projekt var att “lyfta blicken”
genom att kartligga indikatorsystem kring skoglig mangfaldsmitning i nagra
nirliggande linder och utvirdera de eventuella lirdomar som Sverige kan dra
fran dessa. I undersékningen har vi utvirderat indikatorsystemen 1 Norge,
Finland, Tyskland samt Estland. Dessutom har vi sammanstillt de globala eller
andra mellanstatliga system som kan paverka Sverige. Kartliggningen har legat
till grund for en diskussion om tiankbara utvecklingsomraden f6r det svenska
indikatorssystemet kring biologisk mangfald. Sirskilt intresse har riktats mot
det norska indexbaserade indikatorsystem Naturindeks.

Indikatorsystem for skoglig mangfaldsmitning férekommer samlat i sarskilda
6vervakningsprogram alternativt spritt Gver flera malsystem och
strategiomraden. Indikatorerna dr ofta formulerade som tillstindsmatt,
baserade pa data fran systematiska miljo6vervakningsprogram och
kompletterade med data 6ver hotade arter och naturtyper (Rédlistor).
Indikatorsystem kan utformas pa olika sitt beroende pa dndamalet. De utgors
normalt av en kombination av dels direkta mangfaldsmatt sisom
populationstrender for utvalda arter, dels indirekta matt som exempelvis
férekomst av strukturer och miljéer. Normalt ligger fokus pa bestindsskalan.
Mangfaldsmatt pa storre rumsliga skalor (landskap) ir betydligt mer ovanliga.
Indikatorsystem kan vidare vara mer eller mindre starkt knutna till politiskt
formulerade malsystem och ha mer eller mindre begrinsande urvalskriterier.
Exempelvis férekommer ofta kriterier med krav pa att indikatorer ska bygga pa
befintliga datakillor och metoder f6r datainsamling,.

Kartliggning har skett genom en kombination av semi-strukturerade intervjuer
med strategiska personer med expertkompetens och direkt erfarenhet av
indikatorsystemen i respektive land och dokumentgranskning av f6r
undersokningen relevanta myndighetsrapporter, policydokument samt
forskningsartiklar.

Kartliggningen visar pa viktiga skillnader mellan lindernas indikatorsystem,
bade vad giller omfattning och inriktning. Det norska indikatorsystemet bygger
till stor del pa Naturindeks, uppbyggt av 87 olika indikatorer, varav manga
utgbrs av populationstrender f6r vanliga skogsarter, kompletterat med mer
ovanliga arter samt ett mindre antal struktur- och habitatmatt. Det finlindska
indikatorsystemet lagger relativt stort fokus pa att f6lja och mita skogsbrukets
intensitet sasom arlig avverkningsareal, markberedningsareal, naturlig
féryngring i kombination med hotade arter och habitat. I Tyskland anvinds en
bred ansats och deras indikatorsystem inkluderar savil landskapsekologiska
matt som klimatrelaterade indikatorer utéver matt Gver pa hotade arter och
habitat. I Estland bestar mangfaldsmatningen i stort utstrickning av
uppféljning av status for arter och habitat upptagna pa art-och
habitatdirektivet.



Utifran undersékningen konstaterar vi att det svenska systemet for
mangfaldsmitning, i dess nuvarande utformning, kan f6lja flera viktiga och
relevanta aspekter av biologisk mangfald i skog. Trots detta finns en betydande
potential till vidare utveckling. Vi identifierar fem huvudsakliga omriden f6r
denna process. Exempelvis kan och bor indikatorer med fokus pa
landskapsekologiska kvaliteter av vikt for den biologiska mangfalden sisom
fragmentering, konnektivitet och spridningshinder utvecklas och appliceras pa
naturvardsbiologiskt relevanta skalor. Vidare kan med férdel fler
diversitetsaspekter inkluderas 1 det svenska systemet, exempelvis olika
funktionella arter (barris, buskar), vatten-och vatmarksrelaterad mangfald och
arter med lag spridningsférmaga. Vi ser dven ett behov av att inforliva
indikatorer som foljer effekter av klimatférindring sisom férindrade
utbredningsmoénster for arter med potentiell paverkan (positiv eller negativ) pa
mangfalden. Vidare diskuterar vi i rapportens avslutande del utmaningar
associerade med starkt systemstyrda indikatorsystem (som det i Sverige) med
dess begrinsande kriterier och kontrasterar med mojligheter i mer fristiende
och fran malpolitiken sjilvstindiga indikatorsystem. Vi lyfter dven behovet av
ett utdkat anvindande av forskningsdata bade i samband med kvalitetssikring
av befintliga indikatorer samt vid inférandet av nya indikatorer. Avslutningsvis
diskuteras moijligheter och utmaningar med ett 6vergripande index for skoglig
biodiversitet, liknande det som anviands i Norge, f6r svenskt vidkommande.



Summary

Biodiversity in forests is a central theme for Swedish environmental
monitoring and a priority area of environmental politics. Special measures, so
called indicators, have been developed to track changes in biodiversity. This
practice also occurs in other countries in Europe. The overall aim with this
study was to compare different systems for biodiversity monitoring in forests
in a number of countries of special interest (Norway, Finland, Germany and
Estonia). The outcome will provide inspiration for future work with improving
the Swedish system for biodiversity indicators in forests. We summarize
recommendations for future work into five developmental areas. Special
attention has been given to the Norwegian Naturindeks-model for biodiversity
monitoring. Biodiversity indicator systems can be arranged in different ways
depending on the context for environmental goal management. In some
countries, biodiversity indicators are found explicitly defined and clearly
packaged in specific monitoring programs. In other cases, such indicators can
be found scattered into various different environmental goal programs or
biodiversity strategies. Indicators are often designed to provide data on a state,
where the actual status for various aspects of biodiversity such as threatened
species/habitat ot crucial habitat structures such as dead wood are measured.
Indicators are normally formulated to measure biodiversity aspects on the local
scale (such as the stand scale) and measures describing diversity on higher
spatial scales are less common. Indicator systems can be more or less tightly
linked to political process such as environmental goals, and criteria are often
formulated to guide the process of selecting and formulating indicators.

We used a combination of interviews with experts from the respective
countries and document reviews in order to collect data relevant for the
between-country comparison.

The result of our comparison shows similarities as well as some substantial
differences between the countries, both in terms of indicator type and with
regards to the indicator selection process. All countries use threatened species
(normally in terms of number or indices of red listed species) and status for
habitats defined in EU’s Habitat directive. The Norwegian system for
biodiversity indictors, with its conspicuous Naturindeks, is based to a large
extent on population data of single species, of which many can be considered
to be typical and common species in forest ecosystems. The Finish system is
distinguished by incorporating several measures of forest intensity as well as
measures of landscape quality. The German system is designed to encompass
several different biodiversity-related aspects. Landscape quality indicators and
indicators for monitoring effects of climate change on biodiversity are
examples of indicators of priority in the German system. The Estonian system
is mostly composed of indicators for species and habitats listed in the EU
nature conservation directives.

Based on our comparative study we conclude that although the Swedish system
for biodiversity indicators covers important aspects, several areas for
improvement can be distinguished. We present five such areas of improvement
in the report. Firstly, we recommend landscape level quality indicators to be
developed such as measures of fragmentation or connectivity measures for



selected diversity components. In order to complement the present system we
see a clear need to incorporate a number of diversity aspects, not or pootly
represented today such as functionally important species, species with low
dispersal capacity and species associated with streams and forested wetlands.
Furthermore, indicators designed to track changes (positive or negative) on
biodiversity from climate change could furthermore provide important quality
aspects to the present system. Lastly, we emphasize the need to consider the
overall design of the indicator system, its relation to politically defined
environmental goal programs and in particular the process for indicator
selection. We see a great possibility to involve research data to a higher degree
than what is done today, especially prior to inclusion of new indicators. In the
last part of the report we discuss the possibility for a Swedish variant of
Norway’s Naturindeks. Our main concerns such as selection of reference states
and the risk of “information losses” when focusing on a single index-based
figure are discussed.



Bakgrund och syfte

Hur mir egentligen skogen och den biologiska mangfalden? Har
markanvindningen paverkat arter och skogsmiljo, och har denna paverkan
varit positiv eller negativ? Det dr manga som skulle 6nska sig ett enkelt matt pa
miljotillstandet i skogen. Vi vet att det svenska skogslandskapet alltid har
forindrats och att forutsittningarna f6r djur och vixter ser annorlunda ut idag
jamfort med for trettio, hundra eller tusen ar sedan. Skogarna i den s6dra
halvan av landet har upplevt en storskalig omvandling fran uppodling av den
primira naturskogen, via skogsbete och avskogning till det mer sentida
skogsbruket. Pa medellang sikt, fran 1900-talets borjan, har landskapet sett en
6vergang mot mindre arealer aker och dng och mera skog, som ocksa blivit allt
virkestitare. Virkesvolymerna av gran har fyrdubblats 1 Kronobergs lin sedan
Riksskogstaxeringens startade pa 1920-talet, och dven volymerna av tall och
16vtrid har okat kraftigt sa att den totala virkesvolymen nu ir tre ganger sa stor
som 1925 ', T mitten av 1900-talet slog trakthyggesbruket igenom, vilket
betyder att huvuddelen av all skog 1 G6taland har varit kalavverkad niagon
gang, och i manga skogsbestand flera ganger.

Har skogspolitiken fran 1993 gett resultat?

Den skogspolitik som bérjade gilla 1993 gav samma vikt 4t produktion och
milj6. Samtidigt fick skogsdgarna storre frihet, dock under ansvar. I ansvaret
lag bland annat att visa naturhinsyn vid avverkning utéver skogsvardslagens
minimikrav. Ett resultat av detta dr att skogarna idag innehéller hinsynsytor,
kantzoner, naturvardestrid och ibland hela bestind som sparats pa frivillig vig.
Riksskogstaxeringens uppféljningar visar att atgarderna har gett resultat i form
av 6kade volymer av déd ved, mer grova trid, mer l16vskog och 6kade arealer
av gammal skog (mer dn 120 4r i s6dra Sverige) 1 Gotaland. Det dr parametrar
som bor vara positiva for den biologiska mangfalden. Samtidigt finns andra
parametrar som kan leda i motsatt riktning. Ett exempel ar att skogarna blir
mérkare och titare, och dessutom allt yngre®.

Miljomalen antogs 1999

Det finns ett stort intresse bland beslutsfattare och andra malgrupper for att
kunna mita tillstindet i miljon. Olika matt pa miljotillstandet har darfér
utvecklats bade pa global och nationell niva. Sveriges riksdag antog ar 1999
nationella miljokvalitetsmal f6r 16 omraden. Flera av dessa berér mangfalden i
skogslandskapet. Miljomalet Levande skogar ir det som narmast paverkar
skogssektorn. Malet f6ljs upp med hjilp av indikatorer som beskriver
tillstandet 1 skogen.

Resultaten mats med indikatorer

Indikatorerna dr indirekta matt pa den biologiska mangfald som egentligen idr
det primira slutmalet f6r mitningarna. Det faktiska tillstaindet f6r de
skogslevande arterna dr svarare att mata med nationellt heltickande
inventeringar. Ett undantag ar faglar, som har taxerats systematiskt med
standardrutter sedan 1996. F6r andra organismgrupper samlar

! Riksskogstaxeringen, Tidsserier frin 1923. https://www.slu.se/centrumbildningar-och-

rojekt/riksskogstaxeringen /statistik-om-skog/langa-tidsserier /1923
2 Skogsstyrelsen, 2015. Skogliga konsekvensanalyser 2015 SKA15. Skogsstyrelsen Rapport
10/2015.
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Riksskogstaxeringen in overgripande data f6r blabir, lingon och vedsvampar,
men dessa ingir inte i miljdmalsuppfoljningen. Artdatabankens vixande
informationsbank ir en resurs for kunskapen om enskilda arter, men med den
mingd skogslevande arter som finns 4r det svart att fa en 6verblick 6ver det
generella tillstindet. Den nationella Rédlista som Artdatabanken stiller
samman 4r dock ett verktyg som kan anvindas for att fa en lite mer samlad bild
av tillstaindet f6r hotade skogsarter.

Samtidigt fragar skogsbruket efter uppfoljningsbara matt pa tillstindet for
mangfalden. Sddana matt kan ge ett kvitto pa om olika atgirder har nagon reell
effekt. Om de dessutom kan delas upp i delmal som dr mojliga att na med extra
anstringning kan de vara motivationsskapande i sig sjilva. Med svepande mal
eller mitetal som bara beskriver samhillets atgirder i stillet for tillstandet finns
en risk att miljomalen uppfattas som nagot som ir omoijligt att na.

Jamforelse med vara grannlander

Miljomalsarbetet dr en stindigt pagaende och aldrig firdig process. I den
processen kan det alltid finnas nagot att lira av hur andra har gjort. Eftersom
Sverige inte dr ensamt om att jobba med miljéindikatorer tror vi att det kan
finnas mycket inspiration att himta fran linder med liknande
naturforhallanden och miljédiskussion.

I rapporten gor vi en beskrivning av arbetet med miljomal och indikatorer i
vara grannlinder Norge, Finland, Estland och Tyskland. Vi beskriver ocksa ett
urval av de system for indikatorer och index som anvinds globalt och pa annan
mellanstatlig niva. Rapporten inleds med en beskrivning av det svenska
miljomalsarbetet som ett avstamp for den avslutande diskussionen.

Syftet med rapporten dr att férmedla kunskap om indikatorer och
indikatorsystem framtagna utanfor Sveriges grinser so underlag for det
fortsatta utvecklingsarbetet med desvenska indikatorerna. Rapporten ar
langtifran en fullodig analys av varje lands indikatorprocess, men vi hoppas att
de fakta som férmedlas kan bidra till nya tankar om matt f6r den biologiska
mangfalden.

Rapporten riktar sig mot ett rorligt mal dir det pagar ett omfattande arbete
med indikatorer 1 alla linder. I Sverige har indikatorerna f6r Levande skogar
genomgatt en Gversyn parallellt med vart arbete, och vi har férsékt att i basta
mojliga mén ta hinsyn till de nya indikatorer som ska gilla fran 2019.
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Metoder

Begreppet “indikatorsystem” anvinds i1 detta arbete som en beskrivning 6ver
de nationellt utpekade och beslutade indikatorer som anvinds for
tillstandsmatning eller annan uppféljning kopplad till biodiversitet i skog.
Sadana indikatorer forekommer i vissa fall samlat och strukturerat som en
indikatoruppsittning direkt relaterat till biodiversitet i skog, men kan ocksa
férekomma mer utspritt kopplat till olika miljémal.

En viktig del i det initiala arbetet lag i att sammanstilla och definiera sidana
’indikatorsystem” for linder dir indikatorer férekommer utspritt. Vi valde ut
fyra linder som var sirskilt relevanta for en jamforelse med Sverige. Vara tva
nordiska grannlinder Finland och Norge har bada en betydande skogsindustri
och en skogssektor som delvis liknar Sveriges. I fallet med Norge har vi sirskilt
undersokt deras Naturindeks (Naturindex). Utéver dessa linder har vi inkluderat
Estland samt Tyskland, tva betydande skogsnationer i vart niromrade med
andra forutsittningar avseende skogspolitik, dgandestruktur och skogshistoria.

Arbetsgangen i projektet f6ljde tre huvudsakliga faser. Initialt identifierades
dels kontaktpersoner/experter i respektive land for intervju kring indikatorer,
dels granskades dokument med relevanta policies och rapporter. Materialet
kunde utgoras av myndighetsrapporter kring indikatorer, miljémal, strategier
for bevarandet av biologisk mangfald, skogsstrategier mm. I den inledande
fasen genomfordes dven samtal med artdatabanken (Hakan Berglund),
Riksskogstaxeringen (Anna-Lena Axelsson) samt Skogsstyrelsen (Camilla
Andersson) kring olika aspekter av det svenska arbetet med skogliga
biodiversitetsindikatorer. I den andra fasen intervjuades de identifierade
kontaktpersonerna (minst en per land). De personer som kontaktades var i
forsta hand nyckelpersoner inom respektive lands arbete med uppfoljning av
skoglig biologisk mangfald, och de har varit knutna till statliga myndigheter,
institutioner samt universitet/hégskolor. For vatje land har 1-3 personer
intervjuats, och f6r en del linder har ytterligare personer har kontaktats 1 ett
senare skede via e-post eller telefon. I flera fall fick vi dven under intervjuerna
forslag pa kompletterande informationskallor av varde for kartliggningen.

For att skapa en tydlig intervjustruktur skapades ett gemensamt frageschema
med tematiskt formulerade fragestillningar (se bilaga 2) som
intervjupersonerna fick del av i forvig. Intervjuerna genomférdes i samtliga fall
6ver Skype.

I den tredje och avslutande fasen syntetiserades anteckningar och 6vriga fakta
som framkommit om de olika lindernas system. Jimforelsen har 6verlag en
deskriptiv utformning och vill 1 férsta hand peka pa det 6vergripande
systemstrukturella skillnaderna mellan olika linder. Kartliggningen betonar
saledes dels de faktiska innehallet i respektive lands indikatorsystem (dvs.
indikatorerna) med fragestillningar kring val av inriktning och typ men
behandlar dven skillnader i bakomliggande oy och process t6r urval av
indikatorer. Fér den senare aspekten har vi varit sirskilt intresserade av att
undersoka 1 vilken utstrickning forskningsdata paverkat urval och formulering
av indikatorerna.
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Begrepp och definitioner

I denna rapport aterkommer begreppen indikator och index méanga ganger. En
kort beskrivning av dessa och andra benimningar, och en beskrivning av hur
indikatorerna hinger ihop, dr dirfér nodvandigt f6r lasforstaelsen.

Fran data till index — informationspyramiden

En beskrivning av tillstaindet f6r miljon kan liknas vid en pyramid dér
informationen blir alltmer rensad och mer littolkad ju hégre upp man kommer
? (figur 1). Basen utgors av det data som ligger till grund. Data kan redovisas
enskilt eller sammansatt som en indikator, ett mer littolkat matt an de
komplexa data som finns i pyramidens botten. En indikator dr ett virde, eller
parameter, som askadliggor tillstind och férindringar i miljon. Viktiga
indikatorer kan viljas ut och sittas samman till nyckeltal. I spetsen pa
pyramiden hittar vi ett index. Det dr ett numeriskt virde som kan anvindas f6r
att beskriva tillstind och trender. Ett index kan utgéras av en eller flera
indikatorer som vigs samman.

* Informationstathet
* Politisk inriktning

* Kommunicerbarhet Index
* Etablera prioriteter
* Behovav
underlagsdata
Nyckeltal * Detaljerad
information for
planering och
beslut
Indikator
Data

Figur 1. Informationspyramiden dar informationen blir alltmer tatpackad och
kommunicerbar mot toppen. Fritt fran Rondell, 2002.

En indikator ir enligt Svenska Akademiens Ordlista ”medel eller anordning
for pavisande av nagot eller f6r mitning av mangd”.

Biologisk indikator ar enligt Wikipedia: ”En biologisk indikator eller
indikatorart ir en art, ofta en mikroorganism eller vixt, som visar pa olika
omstindigheter 1 en viss miljé. Arten kan anvindas som indikator da den ar
sarskilt tolerant eller kinslig for vissa foérhallanden och ger dirmed en

3 Rondell, B. 2002. Internationella indikatorer. En 6versikt av det internationella arbetet med
indikatorer f6r miljé och hallbar utveckling. Naturvéirdsverket, Rapport 5205.
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fingervisning om de forhallandena. ... Exempel pa biologiska indikatorer dr
mossor, som tyder pa sur milj6, och tubifexmaskar, som tyder pa syrefattigt
och stillastiende vatten som oftast 4r odrickbart.”

Ett index (en av flera betydelser) ir enligt Svenska Akademiens Ordbok:
“Jamforelsetal anvint inom vissa vetenskaper fOr att uttrycka det inb6rdes
storleksférhallandet mellan vissa dimensioner eller virden.”

"T'he main rationale for developing and monitoring indicators is to provide decision mafkers
and policy makers with useful information on the status and trends of the subject in
question.”?

Diversitet och biologisk mangfald

Biologisk mangfald som begrepp fick ett genomslag vid FN:s konferens om
milj6 och utveckling 1992 ("Riokonferensen”). Termen “biodiversity” var mer
eller mindre oanvind fram till 1980-talet men har dérefter blivit centralt i bade
globala och lokala dokument (figur 2).

0.000500% 9
0.000450% 4 biodiversity
0.000400%
0.000350%
0.000300%
0.000250%
0.000200%
0.000150%
0.000100% 4

0.000050%

0.000000% T T T T T 1
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

(click on linefiabel for focus)

Figur 2. "Biodiversity” borjade figurera fran slutet av 1980-talet och fick en skjuts
efter FN-konferensen i Rio 1992. Data fran projektet Google books (Ngram viewer)
visar hur ordets forekomst i skrift har okat dver tiden.

Konventionen for biologisk mingfald ° definierar biodiversitet som: ”...%e
variability among living organisms from all sources including, inter alia, terrestrial, marine
and other aguatic ecosystems, and the ecological complexes of which they are part; this
includes diversity within species, between species and of ecosystems.”, eller pa svenska
7V ariationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung, inklusive fran bland
annat landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i
vilka dessa organismer ingar; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter och av
ekosysten”.

4 Stokland, J.N., Eriksen, R., Tomber, S.M., Korhonen, K., Tomppo, E., Rajaniemi, S.,
Séderberg, U., Toet, H. & Riis-Nielsen, T. 2003. Forest biodiversity indicators in the Nordic
countries. TemaNord 2003:514. 108 s.

5 CBD, Convention on Biological Diversity. https://www.cbd.int
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Diversitet kan ocksi delas in i tre grupper av element  ":

e Compositional diversity: Arter, till exempel sammansittningen av arter
1 ett visst habitat.

e Structural diversity: Livsmiljoer (strukturer), till exempel ett bestands
sammansittning av tridarter och tradaldrar, ett landskaps
sammansittning av olika habitat.

e Functional diversity: Processer (funktioner), till exempel stérningar och
successioner, naringscirkulation, populationsdynamik inom arter.

Indikatorsystem for biologisk mangfald

Man kan lite férenklat tala om malstyrda respektive maloberoende
indikatorsystem for att beskriva deras férhallande till politiska processer. De
bada typerna utgor tva ytterligheter, och de flesta indikatorsystem éterfinns
nagonstans mellan dessa.

Ett strikt malstyrt indikatorsystem ir normalt knutet till politiskt faststallda
mal eller delmal. Vanligtvis har dessa indikatorer utvecklats specifikt i syfte att
fungera som underlag f6r utvirdering av miljépolitisk maluppfyllnad.
Indikatorerna kan vara formulerade pa vildigt olika sitt beroende pa den
specifika malformuleringen och dr saledes inte enbart knutna till olika tillstand.
Malstyrda indikatorer kan inrymma bade tillstandsmatt saval som matt Gver
genomforda aktiviteter eller extern paverkan. Flera bakomliggande syften
inryms 1 dessa system; utOver att skatta ett tillstand 1 miljén kan det ocksé vara
prioriterat att illustrera bredden av olika insatser som gors, skapa motivation
bland berérda verksamhetsutdvare samt avrapportera implementeringsstatus
for olika internationella ataganden.

Maloberoende indikatorsystem ir 4 andra sidan upprittade och forvaltade
oberoende av miljomal eller diversitetsstrategier. Det primira syftet dr en
objektiv beskrivning av tillstandet f6r den biologiska mangfalden.
Utvirderingen sker i en tydlig separat process dir samtliga eller endast vissa
indikatorer utnyttjas f6r bedomning. Maloberoende indikatorsystem ér saledes
inte direkt kopplade till ett politiskt faststdllt maltillstand. Indikatorer viljs
utifran radande kunskapslige for att spegla de olika aspekter av biologisk
mangfald som man anser viktiga att folja.

Att klassificera indikatorer

Indikatorer f6r uppféljning och utvirdering av status for biologisk mangfald i
skog kan se mycket olika ut beroende pa vilken aspekt av begreppet som man
avser att mata. Nedan redogors f6r nagra grundliggande klassificeringstyper
som vi anvinder oss av i denna undersékning.

¢ Franklin, J.F. 1988. Structural and functional diversity in temperat eforests. I: Wilson, E.O.
(red.). Biodiversity. National Academy Press, Washington, DC, sid 166-175.

7 Angelstam, P., Wrange, T. & Térnblom, J. 2003. Att mata skogens biologiska mangfald —
moijligheter och hinder for att f6lja upp skogspolitikens miljomal i Sverige. Skogsstyrelsen,
Rapport 6 2003.
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Indirekta eller direkta matt

Med indirekta matt avses olika former av korrelerande parametrar med erkint
hég betydelse for den faktiska biologiska mangfalden. Det kan avse olika
strukturmatt, olika former av naturvardsatgirder eller principer for skoglig
forvaltning (certifiering). Dessa typer av matt dr normalt relativt ldtta att skatta i
filt och datainsamlingen kan genomféras av inventeringspersonal utan
specifika expertkompetenser. En nackdel med de indirekta matten ar att det
ofta saknas kunskap om vilken naturvardsbiologisk nytta som ér associerad
med en viss mingd struktur eller substrat. Vidare krivs det ekologisk
expertkompetens for att tolka effekten av férandringar hos de indirekta
matten. En viss mingd struktur (t.ex. d6d ved) kan tinkas paverka den
biologiska méangfalden pa olika sitt beroende pa ett flertal olika faktorer sisom
1 vilken milj6 den ar lokaliserad till (hygge, sluten skog) eller
landskapssammanhang (fragmenterat landskap eller naturskogslandskap).

De direkta métten for biologisk mangfald dr olika typer av artvisa
observationer (frekvensmatt, tickningsgrad m.m.) alternativt olika typer av
index dir data for olika artgrupper sammanfogats till ett enskilt matt. Vid
berikning av index sker ibland ett viktningsférfarande dir man tar hinsyn till
skillnader mellan de olika ingaende arterna sa att exempelvis vissa arter med en
hégre hotkategori far storre genomslag f6r slutindexet jamfért med mindre
hotade arter.

Kvantitativ eller kvalitativ inriktning?

Kvantitativa inriktade indikatorer ir matt som i forsta hand miter mingden
av en specifik mangfaldsparameter utan ytterligare detaljer om dess ekologiska
sammanhang. Det kan till exempel handla om generella matt som mingd
skyddad skog, mingden déd ved (utan hinsyn tagen till specifika
nedbrytningsstadier), eller den totala mangden rédlistade arter.

Kvalitativt inriktade indikatorer beskriver matt som foljer mer specifika och
preciserade ekologiska foreteelser. Det kan exempelvis vara strukturmatt som
andel dod ved 1 skuggigt, fuktigt lige eller grova l6vtrid i exponerade ligen.
Det kan ocksa vara matt pa specifika habitat eller substrat 1 utpekade
landskapsavsnitt, exempelvis bristlandskap eller virdelandskap. Uppdelningen
ar hogst artificiell men kan anviandas for att skapa en grundliggande férstaelse
for olika indikatorsystems inriktning.

Olika motiv och begransningar styr indikatorvalet

Urvalet av indikatorer paverkas dels av bakomliggande motiv samt av olika
begrinsande faktorer. Utover att kunna fungera som en effektiv
tillstandsmatare fOr relevanta mangfaldsaspekter kan val av indikatorer ske mot
bakgrund av helt andra typer av motiv. Sadana ”6vriga motiv’” kan exempelvis
handla om att skapa motivation och engagemang hos verksamhetsutévare
exempelvis genom att mita mingden/frekvensen av en aktivitet som anses
gynnsam (ex naturvardande skotsel) f6r den biologiska mangfalden. Det kan
ocksa handla om att indikatorn bedéms ha héga kommunikativa virden eller
att den foljer omfattningen av aktiviteter med risk for negativ paverkan
(exempelvis skogsbruksatgirder som markberedning och dikesrensning).
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Andra motiv kan syfta till att skapa indikatorer som fungerar f6r andra typer av
rapporterings-/6vervakningsfunktioner (exv. EU:s rapportering av habitat
enligt habitatdirektivet eller Agenda 2030-rapporteringen) eller ha sin grund i
internationella dtaganden kring global/regional harmoniering (t.ex. som i fallet
med det europeiska projektet SEBI). Vidare dr valet av indikatorer normalt helt
beroende av befintliga datakillor inom nationella eller regionala
miljoévervakningsprogram. Denna omstindighet skapar en begrinsning som
medf6r att indikatorer maste utga fran befintliga datakillor och den metodik
for datainsamling som dessa baseras pa.

DPSIR-modellen for indikatorer

Pa 1990-talet utvecklades modellen PSR, Pressure-State-Response, av OECD.
Den har vidareutvecklats av den europeiska miljobyran EEA (European
Environmental Agency) till DPSIR-modellen, som ocksa dr den som anvinds i
det svenska miljomalsarbetet *. Modellen beskriver hur indikatorerna paverkar
varandra, hur samhaillets behov paverkar miljon, och hur det i sin tur leder till
atgirder.

e D - Driving forces: trender i samhillet som paverkar eller triggar olika
aktiviteter.

e P - Pressures: Aktiviteter, processer eller hindelser som leder till
férindringar f6r miljon. Det kan vara bade minskligt orsakade och
naturliga processer.

e S -—States: Tillstindet 1 miljon, till exempel klimat, fysisk eller kemisk
status.

e I -Impact: Den paverkan milj6férindringen har pa hilsa och
naturmiljé.

e R - Responses: Samhillets svar pa miljoférindringar, t.ex. lagar och
riktlinjer eller ekonomiska styrmedel.

8 Smeets, E. & Weterings, R. 1999. Environmental indicators: Typology and overview.
European Environmental Agency. Technical report No. 25.
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Globala och europeiska matt pa mangfald

FN, FAO, IUCN och EU har flera, delvis 6verlappande, system for virdering
och rapportering av biologisk méangfald. En del av dessa ir styrande for Sverige
och andra linder genom ratificerade konventioner eller medlemskap i globala
organisationer och EU. De internationella och globala systemen paverkar vilka
indikatorer som anvinds dven pa nationell niva, ibland i nationellt anpassade
former.

Konventionen om biologisk mangfald, CBD

Ett av manga konkreta resultat av FIN-konferensen i Rio 1992 var
Konventionen om biologisk mangfald (Convention on Biological Diversity, CBD).
Konventionen tridde i kraft 1993 och har i dagsliget undertecknats av 197
linder °. CBD har tre évergripande mal:

1. Bevarande av den biologiska mangfalden pa tre nivaer: ekosystem, arter
och gener.

2. Hallbart nyttjande av den biologiska mangfalden och dess
bestandsdelar.

3. Rittvis fordelning av de virden som nyttjande av genetiska resurser
skapar.

Konventionen ligger bland annat till grund f6r de svenska Miljomalen (se
nedan). Vid sidan av de anslutna linderna har ocksa EU atagit sig att f6lja
konventionen.

Inom ramen f6r CBD antogs 2010 en strategisk plan for biologisk mangfald,
kallad Nagoyaplanen eller ibland Aichiplanen. Planen innehaller 20 delmal
(Aichi-malen) som ska vara uppnadda ar 2020 f6r att hejda forlusten av
biologisk méngfald . Ett av mélen ir att 17 % av landytan och s6tvattnen ska
vara skyddade. Sverige har atagit sig att leva upp till planen.

Konventionen f6ljdes upp av flera internationella processer, bland annat The
Global Biodiversity Assessments (1995). Sekretariatet vid CBD stiller samman en
rapport om tillstindet f6r den biologiska mangfalden i varlden (Global
Biodiversity Outlook), dir den senaste presenterades 2014 (Global Biodiversity
Outlook 4 ). I rapporten framhills att det blir svart att ni minga av
Aichimélen om inte ytterligare dtgirder sitts in.

De enskilda linderna limnar rapporter till CBD i form av Country reports. Data

fran dessa anvinds fOr att gora en global sammanstillning. Sveriges rapport ar
2014 var den femte i ordningen och innehaller en beskrivning av tillstandet for
biologisk mangfald med uppgifter om habitat enligt EU:s habitatdirektiv samt

forindringar i rédlistan.

2 CBD, Convention on Biological Diversity. https://www.cbd.int

10 Olsson, R. (red.), 2012. Sverige och Nagoyamalen.
Naturskyddsféreningen/Virldsnaturfonden WWE. 40 s.

11 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2014) Global Biodiversity Outlook 4.
Montréal, 155 pages.
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Fran Fifth National Report to the Convention on Biological Diversity -
Sweden %

There are no major changes in status and trends of biodiversity in Sweden since the fourth
national report. There is little evidence that the rate of loss of ecosystems, species and genetic
diversity have been halted. Actions such as specific species action programmes and EU LIFE
projects have had a positive effect on a few species and habitats, but the overall trend is still
negative and many species are not viable in the long term. The general pattern is that the
situation is better in the northern part of the conntry. However, due to climate change the
pressure there is likely to increase in the future.

State of Europe’s Forests och Forest Europe

Riokonferensen 1992 inneho6ll en 6verenskommelse om ett antal skogliga
principer. Dessa foljdes upp vid en ministerkonferens (the Ministerial Conference
on the Protection of Forests in Eurgpe, MCPFE) 1 Helsingfors 1993. Forest Europe ix
kortnamnet for MCPFE . Vid Helsingforskonferensen beslutades bland annat
om generella riktlinjer f6r hallbart brukande av Europas skogar och bevarandet
av biologisk mangfald. Forest Europe har steg for steg utvecklat gemensamma
indikatorer som anvinds pé nationell niva. Dessa sammanstills i den
gemensamma rapporten ’State of Europe’s Forests”. Rapporten har hittills
kommit ut i fyra omgingar, den senaste infér det 7:e MCPFE-métet 2015 .
For nirvarande pagar arbetet med den femte versionen (infér MCPFE-métet 1
Bratislava 2020.

State of Europe’s Forests sammanstiller nationella data om tillstaindet for
Europas skogar och den biologiska mangfalden, men ocksa om skogarnas
hilsa, produktivitet och paverkan pa socio-ekonomiska foérhallanden. I
rapporten finns ocksa beskrivningar av lagstiftning och policys i de olika
linderna och Europa.

Rapporten f6r 2015 inneholl 35 kvantitativa indikatorer for tillstindet for
Europas skogar och 12 kvalitativa indikatorer som édr kopplade till policys
institutioner och politiska verktyg (tabell 1).

b

12 Fifth National Report to the Convention on Biological Diversity

Sweden, 2014. https://www.cbd.int/doc/world/se/se-nr-05-en.pdf

13 https://foresteurope.org
14 Forest Europe, 2015. State of Europe’s Forests 2015. FAO och EFI.
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Tabell 1. Ett urval indikatorer i State of Europe’s Forests 2015 som ger ett direkt eller
indirekt matt pa tillstandet for biologisk mangfald:

4.3 Naturlighet Delar upp skogarna i "ororda”, “semi-naturella” och ”plantager”. | hela Europa
ar 87 % semi-naturliga, 9 % plantager och 4 % ororda. | Sverige klassas 2,4
miljoner hektar som orérda, 25,0 miljoner som semi-naturliga och 2,9 miljoner
som plantager.

4.5Dod ved Mangden dod ved delas upp pa staende och liggande dod ved, men fér en del lander
rapporteras bara totalvolymerna. Det vagda genomsnittet for de rapporterande
landerna &r 11,5 m3/ha. Stérsta mangderna finns i centrala Europa. Trenden ar att
volymerna ddd ved okar i alla delar av Europa. Sverige rapporterade (for 2010) totalt
7,8 m¥ha (3,1 m? staende och 4,7 m3 liggande).

4.7 | rapporten gors ett forsok att beskriva skogarna med avseende pa rumslig férdelning,

Landskapsmonster  fragmentering och forbindelselankar. Har har man dock svart att fa enhetliga data fran
de olika landerna. En separat analys fran EU:s Joint Research Centre har forsokt
klassa andelen skog som inte ar fragmenterad ("core natural pattern”) och hur mycket
av skogen som &r mer eller mindre omgiven av jordbruksmark eller annan
manniskoskapad markanvéandning. Norge, Sverige och Finland ligger i topp i Europa
nar det galler andelen "Core natural” landskap.

4.8 Hotade arter Hotade skogslevande arter enligt IUCN:s rodlista rapporteras till Forests Europe. Till
2015 ars rapport inkom 30 lander med data for en eller flera organismgrupper.
Uppgifterna ar mycket varierande, en del lander rapporterar de flesta arter som "data
not available” och manga anvander nationella klassificeringar i stéllet for den
internationella IUCN Red List. Mest heltdckande data finns for tradarter. Eftersom
uppgifterna varierar sa mycket ar det svart att urskilja trender i statistiken.

4.9 Skyddade Tjugotva lander rapporterade skyddade skogar. | Europa som helhet ar dé 12,2 % av

skogar skogsarealen skyddad for biologisk méngfald. Hogst andel skyddade skogar finns i
Spanien, Italien, Finland och Sverige. Den skyddade skogen delas ocksa in i om den
ska lamnas ordrd eller om den kraver aktiv skotsel. | Sverige ar andelen skyddad ordrd
skog (fri utveckling) hdg. De olika skyddskategorierna gor att det ar svart att direkt
jamféra lander eftersom tolkningen troligen skiljer sig for vad som ska réknas in.
I hela Europa ar andelen "active conservation management” hogst (40 %), foljt av
"landskapsskydd” (37 %). Den sistndmnda kategorin kan innehalla Natura 2000-
omraden men ocksa brukade skogar som méter kriterierna for landskapsskydd.

B6 Biologisk Denna indikator tar upp hur policys och verktyg ser ut i de olika landerna, och den ger

mangfald alltsé inget kvantitativt matt pa mangfalden. Nittio procent av de rapporterande
landerna hade specifika mal fér biologisk mangfald.

FAO - Global Forests Resource Assessment

FAO har kartlagt tillstandet i virldens skogar sedan 1946 baserat pa nationella
rapportter (Country reports) och fjirranalys. Den senaste rapporten (FRA 2015 )
bygger pa data fran 234 linder, varav 155 linder rapporterade sjilva.

FRA ger en bild av avskogning och beskogning samt hur virldens skogar
férdelas pa naturliga, seminaturliga och planterade skogar. Rapporten visar
ocksa hur skogarna anvinds — 31 % ér primart utnyttjade f6r skogsbruk, 28 %
f6r mangbruk och 13 % f6r skydd av biologisk mangfald. Den visar ocksa
styrmedel och policys, till exempel andel skog som ir certifierad eller har en
skotselplan. Diremot innehaller rapporten inga direkta indikatorer pa
tillstandet f6r den biologiska mangfalden.

15 FAO, 2015. Global Forest Resources Assessment 2015. http://www.fao.org/forest-

resources-assessment/past-assessments/fra-2015/en/
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Den svenska landrapporten dr sammanstilld av Skogsstyrelsen och
Riksskogstaxetingen vid SLU .

Biodiversity Indicators Partnership, BIP

BIP samlar internationella organisationer som arbetar med indikatorer .
Sammanslutningen uppstod ursprungligen for att stotta datainsamlingen till
Konventionen foér biologisk mangfald, CBD. Som partners deltar bade
6verstatliga organisationer som IUCN och OECD, och ideella organisationer
som BirdLife International.

Tillsammans har partnerskapet tagit fram 17 indikatorer fran sju malomraden
som tillsammans kan anvindas f6r att mita den globala utvecklingen f6r
biologisk mangfald (tabell 2).

Tabell 2. Indikatorer for olika fokusomraden framtagna inom Biodiversity Indicators
Partnership.

Focal areas Headline indicators

Status and trends of the components  Trends in extent of selected biomes, ecosystems and habitats
of biodiversity Trends in abundance and distribution of selected species
Coverage of protected areas
Change in status of threatened species
Trends in genetic diversity

Sustainable Use Proportion of products derived from sustainable sources
Ecological Footprint and related concepts
Threats to Biodiversity Nitrogen Deposition

Invasive Alien Species

Ecosystem integrity and ecosystem Marine Trophic Index

goods and services Water Quality
Connectivity/fragmentation of ecosystems
Health and well being of communities
Biodiversity for food and medicine

Status of traditional knowledge, Status and trends of linguistic diversity and numbers of speakers of
innovations and practices indigenous languages

Status of access and benefit sharing  To be determined

Status of resource transfers Official development assistance provided in support of the Convention

Europeiska och nordiska indikatorer - BioNord

Vid en uppfoljning 1998 till ministerkonferensen i Helsingfors beslutades om
att ta fram europeiska indikatorer f6r hallbart skogsbruk. Parallellt med
ministerkonferensprocessen pagick ett arbete dir en av aktiviteterna var att
identifiera indikatorer f6r biologisk mangfald 1 skogsekosystem pa nationell
och regional nivd '*. Uppdraget att ta fram indikatorer gick till EU-projektet
BEAR, som producerade en lista pa potentiella indikatorer . Diremot
faststilldes inte vilka som ska vara definitiva.

Nordiska ministerradet initierade ar 1998 ett projekt dir malet var att ta fram
samordnad statistik om skogarna och skogens tillstind 1 de nordiska linderna.

16 FAQ, 2015b. Global Forest Resources Assessment 2015. Country report, Sweden.
http://www.fao.org/3/a-az346e.pdf

17 https:/ /www.bipindicators.net

18 Forest Europe, 1997. Work-programme on the conservation and enhancement of biological
and landscape diversity in forest ecosystems 1997-2000.

19 Larsson,T-B. 2001. Biodiversity evaluation tools for European forests. Ecol. Bull. 50, 1-237.
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Projektet BioNord presenterade ett forslag pa indikatorer och statistik som 1
forsta hand byggde pa data fran de nationella riksskogstaxeringarna, men ocksa
andra nationella datakillor *. Totalt definierades 24 indikatorer, varav 19
byggde pa nationella riksskogstaxeringar och 5 pd andra killor. Dessutom
foreslogs nya indikatorer dir det idag saknas dataunderlag. Indikatorerna
grupperades i 7 teman. Flera dr indirekta indikatorer pa biologisk mangfald,
t.ex. tradslagssammansittning, andel blandskog, alder pa skogen, tridens
dimension och volymen déd ved. Det tema som ir en direkt beskrivning av
biologisk mangfald dr ”Species diversity and threatened species”.

Antalet skogslevande arter kan ses som ett direkt matt pa mangfalden, liksom
antalet rodlistade arter knutna till skogsmiljéer (tabell 3 och 4).

Trots den ambitidsa ansatsen gjordes ingen uppfoljning till férslagen i
rapporten (Jogeir Stokland, pers. komm. 2018).

Tabell 3. Antal skogslevande arter och totalt antal arter i Finland, Norge och Sverige
(Stokland m.fl. 2003).

Skogslevande arter Alla arter

F N S F N S
Karlvaxter 275 650 445 3200 1730 2206
Mossor - 450 300 883 1056 1060
Alger - - - 5000 1600 1974
Lavar - 750 800 1452 1850 2038
Svampar - 4600 2700 5500 6500 6000
Skalbaggar - 2000 2383 3640 3800 4400
Fjarilar - 1200 1421 2420 2500 2700
Andra insekter - 8000 8461 13790 17200 17825
Andra ryggradslosa - 4000 4700 6750 7300 8525
Faglar 105 95 122 240 265 245
Daggdjur 38 35 44 65 86 66
Andra ryggradsdjur 1 4 14 78 313 239
Totalt - 21784 21390 43018 44200 47278

20 Stokland, J.N., Eriksen, R., Tomber, S.M., Korhonen, K., Tomppo, E., Rajaniemi, S.,
Séderberg, U., Toet, H. & Riis-Nielsen, T. 2003. Forest biodiversity indicators in the Nordic
countries. TemaNord 2003:514. 108 s.
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Tabell 4. Antal skogslevande och totalt antal rodlistade arter i Finland, Norge och
Sverige (Stokland m.fl. 2003).

Skogslevande Alla rodlistade

F N S F N S
Karlvaxter 35 41 84 180 411 505
Mossor 15 28 102 136 270 238
Alger - - - 6 21 21
Lavar - 36 209 99 128 254
Svampar 250 619 550 275 763 609
Skalbaggar - 389 623 347 802 1123
Fjarilar - 151 185 241 531 438
Andra insekter 252 103 224 143 302 476
Andra ryggradslosa - - 65 28 31 300
Faglar - 19 38 32 85 88
Daggdjur - 15 15 7 43 23
Andra ryggradsdjur 12 4 6 11 8 45
Totalt 564 1405 2101 1505 3395 4120

Finland: mossor inkluderar alger, svampar inkluderar lavar, andra insekter inkluderar alla ryggradsldsa, andra
ryggradsdjur inkluderar alla ryggradsdjur.

Indikatorerna fran BioNord och Forest Europe dr i flera fall identiska, men i
nagra fall avviker de. En foérklaring dr de detaljerade och i hég grad
harmoniserade data fran de nordiska riksskogstaxeringarna som saknas i manga
andra linder. Indikatorerna Naturlighet och Genetiska resurser, som ingar i Forest
Europe, dterfinns inte i BioNord. En forklaring ar att riksskogstaxeringarna
inte ger tillrdckligt underlag f6r dessa. Landskapsindikatorn saknas ocksa i
BioNord. Hir féreslar rapporten att nya data bor samlas in, bl.a. med

fjarranalys, for att kunna fanga in parametrar som fragmentisering och
torbindelseldnkar (Stokland m.fl. 2003).

EU Biodiversity Strategy 2020 och SEBI

EU:s biodiversitetsstrategi syftar till att stoppa férlusterna av biologisk
mangfald och ekosystemtjinster till ar 2020. Strategin innehaller 6 mal och 20
aktiviteter for att na dit *'.

En del i processen ir de indikatorer fér biologisk mangfald som tas fram inom
SEBI - Streamlining Enropean Biodiversity Indicators . Arbetet startade 2005 med
malet att ta fram data f6r EU:s biodiversitetsstrategi 2010 och fortsitter dven
for 2020 ars mal. Indikatorerna finns beskrivna pa hemsidan f6r European
Environmental Agency ». (tabell 5)

21 EU, 2011. The EU Biodiversity Strategy to 2020. Publications Office of the European
Union, 2011.

22 https://biodiversity.europa.cu/topics/sebi-indicators

23 https://www.eea.europa.cu/data-and-maps/indicators
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Tabell 5. Nagra exempel pa SEBI-indikatorer och nyckelresultat kopplade till malet for
biologisk mangfald i jordbruks- och skogslandskapet.

Abundance and distribution of Indexet for vanliga skogsfaglar minskade med 3 % i 26 EU-stater,
selected species: Common forest ~ och 6 % om dven Norge och Schweiz réknas in
birds (vanliga skogsfaglar)

Conservation status of species of ~ Malet att bevarandestatusen for arter ska forbattras till 2020 har natts.
European interest related to forest  Det beror dock mycket pa forbattrade data och metodik for dvervakning.
(skydd av arter i art- och Pa EU-niva har 23 % av direktivarterna gynnsam bevarandestatus
habitatdirektivet) medan 60 % har otillfredsstéllande.

Conservation status of habitats of ~ Endast 16 % av naturtyperna i habitatdirektivet har gynnsam
European interest related to forest ~ bevarandestatus.

(skydd av naturtyper enligt

habitatdirektivet)

Globala trender

Trots att malet f6r CBD ir att stoppa artutrotningen minskar den biologiska
méngfalden. Butchart m.fl. ** gjorde en sammanstillning av liget med hjilp av
index for 31 indikatorer (tabell 6). Indexen skalades om sa att alla startar med
virdet 1 ar 1970, vilket innebar att flera index kunde aggregeras. De flesta
indikatorer f6r biologisk mangfald (artpopulationers trender, utdéenderisk,
habitatstatus och artsammansittning) forsimras, och férsimringen visar inga
tecken pa att plana ut. Samtidigt 6kar trycket pa miljon genom indikatorer som
resursanvandning, invasiva arter, kvivenedfall, exploatering och
klimatforindringar.

Tabell 6. Foréndringar i index for nagra indikatorer pa biologisk mangfald (Butchart
m.fl. 2010)

Index Procentuell forandring sedan 1970
Wild Bird Index 2,6

Waterbird Population Status Index -33

Living Planet Index -31

Red List Index -6,1

Extent of forest -3,1

Living Planet Index

Living Planet Index (LPI) ir en indikator f6r det globala tillstaindet for
biologisk mangfald och planetens hilsa som tas fram av Zoological Society of
London och WWF * (figur 3). LPI publicerades forsta gingen 1998 och
utnyttjar populationsdata f6r 6ver 4000 arter vilket sammanfattas i ett
biodiversitetsindex *. Indexet representerar ungefir 6 % av virldens
ryggradsdjur.

24 Butchart, S.H.M. m.fl. 2010. Global biodiversity: Indicators of recent declines. Science 328,
1164-1168.

25 http://livingplanetindex.org/home/index
20 \WWF, 2018. Living Planet Report - 2018: Aiming Higher. Grooten, M. and Almond,
R.E.A.(Eds). WWF, Gland, Switzetland.
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Figur 3. Living Planet Index vager samman populationstrender for 6ver 4000

ryggradsdjur till ett index. Figuren visar en nedgang pa 60 % sedan 1970 (fritt fran
WWF 2018).

IUCN, Rodlistan och Rodlisteindex

Internationella Naturvardsunionen (International Union for Conservation of Nature,
TUCN) bildades 1948 pa initiativ frain FN. IUCN har i dagsliget 1300
medlemmar, savil nationer som enskilda organisationer. Ett av IUCN:s bidrag
ar att uppratta en rodlista f6r hotade arter. IUCN har en global rédlista, och
dessutom finns regionala (t.ex. Europa) och nationella rédlistor *’. Idag har 26
regioner och 113 linder publicerat rodlistor enligt TUCN:s kriterier *°.

Tabell 7. Kategorier i den globala rodlistan och de svenska motsvarigheterna 2. Till
den svenska rodlistan hor arter i kategorierna DD, NT, VU, EN, CR och RE.
Kategorierna VU, EN och CR benamns i svenska listan som Hotade.

Kategori  Benamning IUCN Benamning i svenska rodlistan och kommentar
DD Data Deficient Kunskapsbrist. Inte tillrdckligt underlag for att faststalla status.
LC Least Concern Livskraftig. Dessa arter tillhor inte rodlistan.
NT Near Threatened Nara hotad. Arten ar inte hotad idag men riskerar att bli det i framtiden.
VU Vulnerable Séarbar.
EN Endangered Starkt hotad.
CR Critically Akut hotad.
endangered
RE Regionally extinct Nationellt utddd. Endast i nationella och regionala rodlistor.
EW Extinct in the wild. Utrotad i naturen men kan aterfinnas i fangenskap eller i odling. Globala
rodlistan.
EX Extinct Utrotad. Globala rédlistan.

27 https:/ /www.iucnredlist.org

28 Tingstad, L. 2018. National Red Lists in Fennoscandian conservation: How spatio-temporal
dynamics of red-listed species and geographical scale matter for site selection and conservation
priorities. Dissertation, University of Bergen, Norway.

2 Sandstrom, J., Bjelke, U., Catlberg, T. & Sundberg, S. 2015. Tillstind och trender for arter
och deras livsmiljoer — rodlistade arter i Sverige 2015. ArtDatabanken Rapporterar 17.
ArtDatabanken, SLU. Uppsala.
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Rodlistorna visar vilka arter som hotas av utrotning, men anvinds ocksa som
ett verktyg for att mita foérindringar i mangfalden. Den globala listan anvinds
exv. for att folja upp Aichimalen som ska vara uppnatt till ar 2020.

TUCN:s Rodlisteindex (Red List Index, RLI) dr ett samlande matt som kan
anvindas for att visa trender den biologiska mangfalden. Pa global niva
upprittas RLI {6r fyra artgrupper (figur 4). Indexet visar hur arter rort sig
mellan r6dlistans kategorier. Om index ér 1 4r alla arterna ohotade (Least
concern), om det ar noll dr samtliga arter i gruppen utdoda (Extinct).

1
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Ar
Figur 4. Globalt rodlisteindex fran IUCN for fyra artgrupper. Alla visar nedatgaende
trender. (fritt fran www.iucn.org, 2018-11-06). For att ett rodlisteindex ska kunna

beréknas maste data finnas om samtliga arter i gruppen, och det maste finnas for
minst tva olika tillféllen.

Natural Capital Index (NCI)

Natural Capital Index dr en indikator for tillstandet f6r den biologiska
méngfalden utvecklat i Holland *. Indexet speglar hur den aktuella
artsammansattningen 1 ett ekosystem avviker fran den forindustriella
artsammansattningen, alltsa ett matt pa forhallandet till naturtillstaindet. NCI
har bland annat inspirerat till det norska systemet Naturindeks.

Biodiversity Intactness Index (Bll)

Biodiversity Intactness Index dr liksom NCI ett matt pa hur
artsammansattningen ser ut jamfort med ett naturtillstaind, diar 100 % ar
naturtillstindet och 0 % ir ett ekosystem som ir helt forstort !, Aven detta
index har inspirerat det norska Naturindeks. BII kan appliceras globalt,
nationellt eller lokalt for olika ekosystem. Ett flertal vetenskapliga publikationer
har tagit fram BII for olika jamforelser, bland annat har nationella analyser
gjorts for Storbritannien och Colombia. Globalt har BII fallit fran 81,6 % ar
1970 till 78,6 % ar 2014. BII har fallit mer i tropiska ekosystem.

30 National Institute of Public Health and the Environment, 2002. Biodiversity: How much is
left? The Natural Capital Index framework (NCI).

http://www.globio.info/downloads /269 /Natural%20Capital %620Index%20folder.pdf

31 https://www.bipindicators.net/indicators/biodiversity-intactness-index
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Rapporter till EU:s art- och habitatdirektiv

EU:s art- och habitatdirektiv (Direktiv 92/43/ EEG om bevarande av livsmiljoer
samit vilda djur och vaxter) fran 1992 styr mycket av naturvardsarbetet inom
unionen. Direktivets syfte dr att bevara arter och naturtyper som annars
riskerar att forsvinna. En central atgird for att bevara naturtyperna ar
Natura2000-omraden, ett nitverk med de utpekade naturtyperna. I Sverige
finns cirka 4000 Natura2000-omraden med en yta pa 6 miljoner hektar.
Ungefir 60 % av ytan har formellt skydd som naturreservat .

I habitatdirektivet finns 88 naturtyper som férekommer i Sverige. Av dessa ar
ett flertal knutna till skogsekosystem, till exempel ”Vistlig taiga”, ”Ortrika,
niringsrika skogar med gran av fennoskandisk typ” och ”Lévsumpskogar av
fennoskandisk typ”. Manga utpekade naturtyper kan upplevas triviala med
svenska 6gon men dr skyddsvirda i ett europeiskt perspektiv.

Arter som ingar i artdirektivet dr indelade i tre kategorier, dér kategori 1 dr arter
dar livsmiljéerna ska skyddas.

Linderna rapporterar statusen till EU vart sjdtte ar. Sverige limnade en rapport
ir 2013 . Dir beskrivs bevarandestatusen for 164 arter/artgrupper och 89
naturtyper (tabell 8).

Tabell 8. Bevarandestatus for naturtyper i Sverige inom kategorin Skog 2007 och
2013, boreal region (fran Eide 2014). G=gynnsam, O=otillfredsstéllande, D=dalig. Plus-
och minustecken anger negativ eller positiv trend.

Naturtyp enligt habitatdirektivet Status i boreal region
2007 2013

9010 Taiga D- D-
9020 Nordlig adellovskog D D
9030 Landhgjningsskog 0 0
9050 Naringsrik granskog D- D-
9060 Asbarrskog D- D-
9080 Lovsumpskog G D
9110 Naringsfattig bokskog D D
9130 Naringsrik bokskog D D
9160 Naringsrik ekskog D D
9180 Adellovskog i branter D D
9190 Naringsfattig ekskog 0 D
91D0 Skogbevuxen myr G G
91E0 Svamldvskog O+ 0
91F0 Svamédellovskog D+ D

Fageldirektivet (Rddets direktiv 2009/ 147/ EG (79/409/ EEG) av den 30
november 2009 om bevarande av vilda faglar) var i sin ursprungliga form frin 1979
EU:s ildsta form av skydd av vilda djur. Fageldirektivet skyddar samtliga
naturligt férekommande fagelarter och deras hickningsplatser. Annex 1 tar upp

32 https://www.artdatabanken.se/arter-och-natur /naturvard /skydd-av-arter/art-och-

habitatdirektivet/

33 Eide, W. (red.), 2014. Arter och naturtyper i habitatdirektivet — bevarandestatus i Sverige
2013. ArtDatabanken SLU, Uppsala.

27



194 hotade arter, vars hicknings- och rastplatser ska skyddas. Skyddade
omraden enligt direktivet dr ocksa Natura2000-omriden.

Agenda 2030

FN:s Agenda 2030 innehaller 17 globala mal f6r hallbar utveckling. Mal 15
”Ekosystem och biologisk mangfald” innebdr bland annat att skogarna ska
brukas hallbart och att férlusten av biologisk mangfald ska hejdas **. Det finns
starka kopplingar mellan malen i Agenda 2030 och miljomalen f6r Levande
skogar. Mal 15 dr nedbrutet i flera delmal, som vart och ett f6ljs upp av en eller
flera indikatorer. Ansvaret for Sveriges rapportering av dessa indikatorer delas
mellan Skogsstyrelsen, SIDA och Naturvardsverket. Ett av delmalen ar direkt
kopplat till biologisk mangfald: Delmal 15.5 Vidta omedelbara och betydande atgarder
[for att minska forstirelsen av naturliga livsmiljoer, hejda forlusten av biologisk mangfald och
senast 2020 skydda och forebygga utrotning av hotade arter.

34 http:/ /www.globalamalen.se/om-globala-malen /mal-15-ekosvstem-och-biologisk-

mangfald/
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Miljomal och indikatorer i Sverige

Miljomalen fyller 20 ar

Mal £6r hela den svenska miljopolitiken faststilldes forsta gangen 1991. Det
handlade da om att skydda minniskors hilsa, bevara den biologiska
mangfalden, hushalla med uttaget av naturresurser samt att skydda natur- och
kulturlandskap. Naturvardsverket listade olika miljhot som senare skulle ligga
till grund f6r miljokvalitetsmalen.

Ar 1999 faststillde riksdagen 15 nationella miljékvalitetsmal. Inom dessa
beslutades om delmal, som pa sikt blev 73 stycken. Ett 16:e miljokvalitetsmal
tillkom ar 2005 (VEtt rikt vixt- och djurliv’’ med inriktning pa biologisk
mangfald).

Ar 2010 beslutade riksdagen om en ny malstruktur. Fortfarande kvarstod 16
miljokvalitetsmal men de fick ocksa séllskap med det sa kallade
generationsmalet, som innebir att till ndsta generation (tolkat som till ar
2020) overlimna ett samhaille dir de stora miljoproblemen ir 16sta. Den nya
malstrukturen innebar ocksa att delmilen ersattes av etappmal . Etappmailen
ar 6vergripande formulerade och spinner ofta 6ver flera miljékvalitetsmal.
Motiven till férindringen var bland annat att man ville astadkomma ett mer
flexibelt system dir regeringen kunde besluta om etappmalen utan att ga via
riksdagen, vilket dr en betydligt mer tidskrivande process. Man ansag det som
prioriterat att etappmalen relaterades till generationsmalets formuleringar.

Det svenska miljomalssystemet dr det ramverk som myndigheter och politiker
utgar fran nir de ska bedéma tillstandet och utvecklingen f6r miljon. For att
kunna folja upp malen och etappmailen anvinds olika indikatorer som matt pa
miljobelastningen och atgirder f6r att minska denna.

Skogssektorn berors frimst av miljomalet “Levande skogar”. Miljomalen “Ett
rikt vixt- och djurliv”’, ”Myllrande vatmarker”, ”Ingen overgddning”, ”Levande
sjoar och vattendrag” och ”God bebyggd milj6” paverkas ocksa av
skogsbrukets aktiviteter.

"Skogens och skogsmarkens varde for biologisk produktion ska skyddas samtidigt
som den biologiska mangfalden bevaras samt kulturmiljovarden och sociala varden
varnas."

— riksdagens definition av miljokvalitetsmalet “Levande skogar”.

Preciseringar och etappmal

I det nuvarande miljomalsarbetet fortydligas varje miljomal med preciseringar
som ocksa anvinds vid uppfoljning. “Levande skogar” har nio preciseringar:

¢ Gynnsam bevarandestatus och genetisk variation. Naturtyper och
naturligt forekommande arter knutna till skogslandskapet har gynnsam
bevarandestatus och tillricklig genetisk variation inom och mellan
populationer.

3 Svenska miljomal — £6r ett effektivare miljéarbete 2009/10:155”, proposition
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e Hotade arter och aterstillda livsmiljoer. Hotade arter har
aterhdmtat sig och livsmiljer har aterstillts i virdefulla skogar.

e Bevarade natur- och kulturmiljévirden. Natur- och
kulturmiljévirden i skogen dr bevarade och férutsittningarna for
fortsatt bevarande och utveckling av virdena finns.

¢ Ekosystemtjinster. Skogens ckosystemtjianster ar vidmakthallna.

e Gron infrastruktur. Skogens biologiska mangfald dr bevarad i samtliga
naturgeografiska regioner och arter har méjlighet att sprida sig inom
sina naturliga utbredningsomraden som en del i en gron infrastruktur.

bl

e Skogsmarkens egenskaper och processer. Skogsmarkens fysikaliska

kemiska, hydrologiska och biologiska egenskaper och processer ar
bibehillna.

e Friluftsliv: Skogens virden for friluftslivet dr virnade och bibehallna.

¢ Frimmande arter och genotyper: Frimmande arter och genotyper
hotar inte skogens biologiska mangfald.

¢ Genetiskt modifierade organismer: Genetiskt modifierade
organismer som kan hota den biologiska mangfalden ér inte
introducerade.

Etappmalen ska underlitta méjligheterna att na 6vriga miljomal. Regeringen
har antagit 29 etappmal, varav ett tjugotal fortfarande ir aktuella. F6r “Levande
skogar” dr etappmailet ”Skydd av landomraden, sétvattensomraden och marina
omraden” mest aktuellt. Det anger att minst 20 procent av Sveriges land- och
s6tvattensomraden ska bidra till att na nationella och internationella mal f6r
biologisk mangfald senast ar 2020. Etappmalet preciserar att skyddade
omraden till ar 2020 ska 6ka med minst 1 142 000 hektar riknat fran 2012. Det
formella skyddet av skogsmark ska 6ka med cirka 150 000 hektar skogsmark
med hoga naturvirden nedan griansen for fjillndra skog. Dessutom ska
skogsbrukets frivilliga avsittningar 6ka med cirka 200 000 hektar. Utover detta
finns ytterligare ett etappmal som anger att “Betydelsen av den biologiska
mangfalden och virdet av ekosystemtjinster ska vara allmint kinda och
integrerade i ekonomiska stillningstaganden och politiska avvigningar”. Detta
etappmal ansags vara uppnatt 2018.

Miljomalsuppfoéljning, indikatorer och andra matt
Miljokvalitetsmalen f6ljs upp med en arlig rapport till regeringen, vilken ligger
till grund for regeringens budgetarbete. Den arliga nationella uppféljningen
foregas av regionala uppfoljningar som redovisas av alla linsstyrelser och
Skogsstyrelsen. For varje mandatperiod gors ocksa en férdjupad utvirdering
av Sveriges miljomal *°. De senast kom ut i oktober 2015 och i januari 2019 7".

36 Naturvdrdsverket, 2015. Styr med sikte pd miljdmalen — Naturvéirdsverkets férdjupade
utvirdering av miljomalen 2015. Rapport 6666.

37 Naturvardsverket, 2019. Férdjupad utvirdering av miljdmaélen 2019.
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6865-

3.pdf?pid=24098
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I uppféljningarna gors en bedémning av miljons tillstand 1 férhallande till
malet. Dessutom bedéms om de atgirder som beslutats ar tillrickliga. For varje
miljokvalitetsmal sitts ett betyg: Ja, Nira eller Nej. Riktningen pa utvecklingen
bedéms ocksa som Positiv, Neutral, Negativ eller Oklar (figur 5).

Levande skogar @ Miljéarbetet utvecklas positivt men har hittills inte varit tillrackligt for
att na samhallets mal fér skogen. For att bevara skogens biologiska
mangfald kravs atgarder for att motverka fragmentering och férlust
av livsmiljoer. Skydd av skogar med héga naturvarden, naturvardande
skotsel samt det pagdende arbetet med att forbattra miljohansynen
vid avverkning ar viktiga insatser vars varde okar over tid.

fa

Figur 5. Bedomning av méjligheterna att na malet Levande skogar, 2019 %,

Miljétillstandet bedéms med hjilp av indikatorer. Totalt finns ett hundratal
indikatorer med data fran bade nationell och regional niva. Fér Levande skogar
fanns under hosten 2018 tre indikatorer listade pa den nya miljémalsportalen
(www.sverigesmiljomal.se). I den dldre portalen, som fortfarande var publik
under 2018, fanns ytterligare indikatorer (www.miljomal.se).

Tabell 9. Historiska indikatorer for miljomalet "Levande skogar”.

Miljomal Kommentar DPSIR
Enligt www.sverigesmiljomal.se
Gammal skog Areal gammal skog (<120 &r i sddra Sverige, 140 ar i Respons

norra). Arealen har ¢kat fran ca 1 miljon hektar 1990 till
ca 1,8 miljoner hektar.

Hackande faglar i Index for hackande faglar uppdelat pa: dod ved, Status
skogen gammal skog, I6vskog, skog.

Miljohansyn i Andel av miljéféreteelser som fatt stor negativ Paverkan
skogsbruket paverkan i samband med foryngringsavverkning och

efterfoljande foryngringsarbete. Bygger pa
Skogsstyrelsens uppféljning

Enligt www.miljomal.se
Forsurad skogsmark | forsta hand for miljomalet "Bara naturlig forsuring”. Status
Hard dod ved Volymen hard dod ved per hektar fordelat pa

landsdelar. | genomsnitt fanns 4,3 méha (2012),

jamfort med 2,1 m3/ha 1996.

Myrskyddsplanens | forsta hand for miljdmalet "Myllrande vatmarker”
genomforande

Nedfall av kvéve | forsta hand for miljomalet "Bara naturlig forsurning”
Nedfall av svavel | forsta hand for miljomalet "Bara naturlig forsurning”
Skador pa forn- och Skogsstyrelsens uppfoljning av paverkan och skador.
kulturlamningar

Aldre l6vrik skog Lovrik skog minst 80 &r i norra och 60 ar i sodra

Sverige. Arealen var som lagst 1995 (ca 1 miljon
hektar) och har dkat till 1,2 miljoner hektar.

Nya indikatorer 2019

Regeringen gav ar 2016 de miljémalsansvariga myndigheterna i uppgift att se
6ver indikatorerna och foresla en samlad och begrinsad uppsittning

38 Naturvardsverket, 2019. Férdjupad utvirdering av miljomaélen 2019.
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6865-

3.pdf?pid=24098
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kostnadseffektiva indikatorer som ska ge en bild av utvecklingen mot de
nationella miljokvalitetsmalen och Generationsmalet. Hallbarhetsmalen inom
Agenda 2030 skulle ocksa beaktas. I redovisningen av uppdraget 2017
foreslogs fem indikatorer for miljomalet Levande skogar (tabell 10) ».

Tabell 10. Indikatorer for miljomalet Levande skogar foreslaget av Naturvardsverket
2017. Dessa indikatorer ska presenteras pa den gemensamma miljomalswebben och
uppdateras arligen.

Indikator DPSIR (Driving forces, Pressures, States,
Impacts, Responses)

Hackande faglar i skogen S

Strukturer i skogslandskapet R

Miljohansynstagande vid foryngringsavverkning och R och delvis P

efterfoljande foryngringsarbete

Gammal skog S och delvis P

Skog undantagen skogsbruk R

Skogsstyrelsen har nu sett Gver och gett ett forslag till nya indikatorer f6r
”Levande skogat”, forst i en remissversion under sommaren 2018 *, och under
2019 i en avslutande rapport *'. De nya riktlinjerna innehéller 36 indikatorer
och sju sa kallade matt f6r miljémalet “Levande skogar” och deras
preciseringar. ”Maitt” skiljer sig fran indikatorer genom att de svarligen kan
uppdateras arligen eller dr svara att sitta malnivaer for. De kan samtidigt vara
viktiga underlag for att avgdra om ett resultat dr positivt eller negativt.

Arbetet har varit prioriterat till tre av de nio preciseringarna foér Levande
skogar: Gron infrastruktur, Gynnsam bevarandestatus och genetisk variation, samt
Hotade arter och aterstillda livsmiljoer

I riktlinjerna f6r nya indikatorer angavs ”...att indikatorerna ska vara
kommunikativa och litta att begripa och att de ska vara méjliga att
uppdatera kontinuerligt for att félja trender 6ver tid. De ska bygga pa
standardiserade metoder, helst ga att uppdatera arligen och helst vara méjliga
att anvinda dven i den regionala uppféljningen.” (var fetmarkering). I arbetet
har Skogsstyrelsen strivat efter att foresla indikatorer som ér
motivationsskapande hos skogsbruket, alltsa indikatorer som direkt svarar
mot ett férandrat beteende.

Skogsstyrelsens nya uppsittning indikatorer och mal dr i antal lika stor som i
den tidigare malmanualen for Levande skogar * (tabell 11). Diremot ir
indikatorerna i manga fall utbytta. En forteckning 6ver alla matt och
preciseringar finns 1 bilaga 4.

3 Naturvardsverket, 2017. Indikatorer f6r milj6kvalitetsmalen och generationsmalet.
Redovisning av regeringsuppdrag. M2016/01592/Mm. Arendenr NV-04676-16.

40 Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2018. Indikatorer f6r miljokvalitetsmalet
Levande skogat. Remissversion Dnr 2016/660. 2018-06-07

# Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2019. Indikatorer f6r miljokvalitetsmalet
Levande skogat. Skogsstyrelsen, Rapport 2019/1.

42 Skogsstyrelsen, 2014. Mdlmanual f6r uppf6ljning och bedémning av miljokvalitetsmalet
Levande skogat. Skogsstyrelsen. Dnr 2013/1525. Beslut 2014-05-26.
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For preciseringen “Skogsmarkens egenskaper” ingar nio matt och indikatorer
som 4r mer precisa och belyser konkreta aktiviteter i skogsbruket bittre dn
tidigare matt. "Ekosystemtjanster”” har nu bara en samlad indikator som utgors
av Skogsstyrelsens statusklassning av ekosystemtjanster. ”Gron infrastruktur”
har tio indikatorer och matt som 1 stor utstrickning ar koppade till hur
skogsbruk bedrivs. Fyra av dem ingar i de fem indikatorer som pekades ut 1
regeringsuppdraget (tabell 10). ”Gynnsam bevarandestatus” har ocksa varit
prioriterad. Har ingar tva matt fran rapporteringen till artikel 17 i art- och
habitatdirektivet samt en indikator — naturtypsklassad areal. "Hotade arter” har
tre indikatorer och tva matt. Indikatorn Hickande faglar i skogen ingar ocksa
bland de utpekade i regeringsuppdraget. “Frimmande arter” har en indikator
medan ”Genetiskt modifierade organismer” inte har nagon, eftersom det inte
férekommer genetiskt modifierade trid i dagsliget. “Bevarade natur- och
kulturmiljévirden” har tre indikatorer utover den tidigare ”skador pa forn- och
kulturlimningar”. ”Friluftsliv’’ har nu fyra indikatorer och mitt.

Tabell 11. Antal matt och indikatorer i nuvarande malmanual (Skogsstyrelsen 2014)
och i dt nya riktlinjerna fran Skogsstyrelsen 4, férdelat 6ver preciseringar kopplade
till Levande skogar.

Nuvarande 2019 ars uppsittning

malmanual
Skogsmarkens egenskaper och processer 4 9
Ekosystemtjénster 8 1
Gron infrastruktur 9 10
Gynnsam bevarandestatus och genetisk variation 1 3
Hotade arter och aterstallda livsmiljoer 5 5
Frammande arter och genotyper 2 1
Genetiskt modifierade organismer 1 0
Bevarade natur- och kulturmiljovarden 3 3
Friluftsliv 3 4
Totalt 36 36

Fa direkta matt pa biologisk mangfald

De flesta indikatorer i den svenska miljémalssystemet beskriver antingen
manskliga atgirder eller indirekta faktorer i skogen som paverkar den
biologiska méangfalden. Endast ett fatal 4r mer direkta matt eller bedémningar
av tillstindet fOr arter eller artgrupper.

Preciseringen ”’Skogsmarkens egenskaper och processer” tar med korskador
och transport 6ver vattendrag, vilka bada kan ha indirekta effekter pa
mangfalden. Det giller ocksa indikatorn skogsbrukets férsurande paverkan.
Omfattning av skogsbruksatgirder har utékats med flera matt. Hér ingar nu
statistik 6ver dikesrensning, skyddsdikning, markberedning och kvivegédsling,
som ocksa kan ha indirekt paverkan pa mangfalden.

4 Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2019. Indikatorer f6r miljokvalitetsmalet
Levande skogat. Skogsstyrelsen, Rapport 2019/1.
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Preciseringen ”Ekosystemtjanster” innehaller ett flertal forsérjande, reglerande,
stodjande och kulturella ekosystemtjinster **. Preciseringen innehéller nu bara
en indikator, en samlad statusklassning av skogens ekosystemtjanster. For att
kunna gbra denna behéver dock Skogsstyrelsen ta hinsyn till en stor mingd
underliggande mitt, vilka beskrevs i den tidigare gallande Malmanualen.
Skogsbir utnyttjar Riksskogstaxeringens data 6ver bldbirs- och lingonrisets
tickning. Svampar saknar kvantitativa virden men en bedémning gors baserat
pa effekter av skogsbrukets atgirder. Biologisk mangfald bedoms med
tillstandet for skogliga naturtyper och skogslevande arter listade 1
habitatdirektivet, samt med Rodlistan.

Preciseringen ”Gron infrastruktur” har nu tio indikatorer, men de ir alla bara
indirekt kopplade till artmangfald. Exempel dr gammal skog, aldersfordelning
och skogsbrukets miljohdnsyn. Nya indikatorer dr bland annat avverkning och
registrering av nyckelbiotoper, olika strukturmatt i skogslandskapet och
viltskador.

”Gynnsam bevarandestatus och genetisk variation” f6ljs upp med
rapporteringen till EU:s art- och habitatdirektiv. For varje art och naturtyp
bedéms fyra parametrar som vigs samman.

For ”Hotade arter och aterstéllda livsmiljéer” har en ny indikator tillkommit:
antal rodlistade hotade arter med minskande populationer dir skog ar viktig
livsmilj6. Andra indikatorer som dr direkta mangfaldsmatt 4r Hickande faglar
i skogen (16 skogslevande arter vars utveckling har en stark koppling till
skogens miljotillstand, baserat pa Svensk Fageltaxering) och Biologisk
mangfald i nyckelbiotoper. Den inventering som gjorts 2009-2015 kommer
att foljas upp efter cirka 10 ar i syfte att beskriva forindringar av ovanliga arters
férekomster och kvantiteter. Inventeringen omfattar samtliga signalarter och
andra rédlistade arter.

I rapporten for den nya uppsittningen indikatorer ** pekas pa behovet av att
utveckla en ny indikator, Biologisk mangfald i produktionsskog. Det saknas
1 dagslaget en kvalitetssikrad miljo6vervakning av biologisk mangfald i brukad
skog, och dirfor finns stora kunskapsluckor. I forslaget poangteras att vi
l6pande miter effekterna av naturhdnsyn genom till exempel arealen skyddad
skog, mingden déd ved och skogsbrukets miljohidnsyn. Diremot vet vi inte
vilka effekter atgirderna har haft pa den biologiska mangfalden. Hir 6nskar
Skogsstyrelsen en utvecklad metodik dér bade vanliga och hotade arter kan
foljas i olika naturtyper och aldersklasser.

For preciseringen av ”Frimmande arter och genotyper” féreslas tva
indikatorer. En av dessa, Forekomsten av frimmande tridslag i
skogslandskapet kan kartligeas med Riksskogstaxeringen och Skogsstyrelsens
atgirdsundersokning och plantundersékning.

Preciseringen ”Bevarade natur- och kulturmiljévirden” tar upp stod till natur-
och kulturmiljévardande insatser, hinsynsuppfoljning och skétsel i formellt

# Pettersson, J., Andersson, C., Ederlof, E. & Fabricius Strdmbick, A. 2017. Skogens
ekosystemtjanstet — status och paverkan. Skogstyrelsen Rapport 2017/13.

4 Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2019. Indikatorer f6r miljokvalitetsmalet
Levande skogat. Skogsstyrelsen, Rapport 2019/1.
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skyddade omraden. Inga av dessa indikatorer dr dock direkta matt pa
mangfalden.

Preciseringen “Friluftsliv’” innehaller ingen indikator f6r mangfald.

Underlag och insamlade data

Indikatorerna bestims av de miljémalsansvariga myndigheterna. For malet
“Levande skogar” dr Skogsstyrelsen ansvarig och fér ”Ett rikt vixt- och
djurliv’ Naturvardsverket.

Underlaget till indikatorerna och andra matt kommer fran den nationella och
regionala milj66vervakningen dar manga myndigheter, hégskolor och
universitet bidrar med data. Viktiga leverantorer ér:

Riksskogstaxeringen

Riksskogstaxeringen levererar data 6ver skogarnas tillstind som anvands av
linsstyrelsernas regionala miljo6vervakning. Vart femte ar gors en sirskild
sammanstéllning av miljétillstandet 1 skogslandskapet, med den senaste utgiven
2016 *. Indikatorerna Hird d6d ved och Areal gammal l6vskog himtas frin
Riksskogstaxeringen, men ocksa manga andra matt som anvinds bade i de
regionala och den nationella miljéuppféljningen.

Manga av de mitdata som samlas in har en indirekt paverkan pa den biologiska
mangfalden, till exempel mangden héard déd ved, skogarnas aldersstruktur och
tridslagsblandning och volymerna av gammal 16vskog. Nagra mitdata dr dock
mera direkta matt pa artmangfalden. Riksskogstaxeringen inventerar férekomst
av hinglavar, vedsvampar, faltskiktstyper och tickning av vanligt
forekommande arter (270 arter). Upplosningen i Riksskogstaxeringens
provytenitverk tillater inte trendanalyser av mer ovanliga arter, diremot
utvecklingen av vanliga arter som blabir, lingon eller vedsvampar som grupp.

Nationell inventering av landskapet i Sverige (NILS)

NILS genomfors av SLU 1 ndra samverkan med Riksskogstaxeringen. NILS
mal 4r att Overvaka biologisk mangfald i alla landmiljéer i Sverige. Det gors 1 ett
stickprov pa 631 rutor pa 5x5 km. I inventeringen kombineras faltinventering
och flygbildstolkning. I NILS registreras forekomst av vissa arter, marken och
tickningsgrad av filt- och bottenskikt. Trots att NILS inte fokuserar pa
skogslandskapen kan en del av informationen bidra till att f6lja upp miljomalet
“Levande skogar”. Ett exempel dr beskrivning av skogens rumsliga struktur,
t.ex. skogskanter, ssmmanhingande homogen skog och dominerande skogstyp
i landskapet *7 **.

4 Kempe, G. & Dahlgren, J. 2016. Uppfdljning av miljétillstindet i skogslandskapet baserat pa
Riksskogstaxeringen. Linsstyrelsen i Norrbottens lin. Dnr 502-421-2015.

47 Svensson, J., Christensen, P. & Hedenids, H. 2016. NILS f6r miljomaélet Levande skogatr.
Arbetsrapport 450. SLU, Inst 61 skoglig resurshushéllning.

4 Svensson, J., Mikusinski, G., Esselin, A., Adler, S., Blicharska, M., Hedblom, M., Hedenis,
H., Sandstrém, P., Sandstrém, S. & Wardle, D. 2017. Nationell miljéévervakning och
utvirdering av ekosystemtjanster i fjill och skog. Naturvirdsverket Rapport 6754, februari
2017.

35



Svensk Fageltaxering

Projektet Svensk Fageltaxering drivs fran Lunds universitet och dr en del i
Naturvirdsverkets och linsstyrelsernas miljo6vervakningsprogram. Taxeringen
bygger pa frivilliga ornitologers inventeringar. Frivilliga punktrutter (sommar-
och vinterrutter) har samlats in sedan 1975. Fran 1996 finns ocksa
standardrutter, systematiskt utlagda 6ver landet. De 716 standardrutterna ar
kvadratiska och 8 km linga, med en standardiserad insamling som kombinerar
punktstopp och linjetaxering. Fagelobservationerna riknas om till ett index
som visar p4 trender i populationerna *’. For att ge en dnnu bittre 6verblick
g0rs ett aggregerat index for 16 hickande skogslevande arter, vilket har anvints
som en indikator f6r Levande skogar.

Artdatabanken och Rodlistan

Artdatabanken samlar in och bearbetar data om den biologiska mangfalden i
Sverige. Underlaget baseras bade pa forskning, expertutvirderingar,
inventeringar och allménhetens rapporter till Artportalen. Artdatabanken
upprittar en Roédlista som fornyas vart femte ar. Rodlistan bygger pa
kriterierna fran IUCN och beskriver tillstind och trender for arter och deras
livsmilj6er. Rodlistan dr inte en tillstandsindikator i sig sjilv, diremot kan den
visa pa trender f6r de skogslevande arterna nir de olika utgavorna jamfors med
varandra. Exempelvis 6kade antalet hotade faglar fran 38 till 51 mellan 2010
och 2015. Aven antalet rédlistade och hotade firilar har ¢kat sedan 2010
medan skalbaggar, tvavingar m.fl. dr relativt ofrindrade .
Artdatabanken bidrar ocksa med underlag till uppféljningen av art- och
habitatdirektivet pa artniva. Arternas tillstind bedéms som Gynnsam,
Otillricklig eller Dilig bevarandestatus °'.

Nyckelbiotopsinventeringen

Skogsstyrelsen ansvarar for den nationella nyckelbiotopsinventeringen. Data
om nyckelbiotoperna ingar i miljouppféljningarna. Sedan 2009 genomfor
Skogsstyrelsen inventeringen “Uppféljning av biologisk mangfald i skog med
héga naturvirden” (UBM). Syftet dr att beskriva nuldget f6r mangfalden och
folja upp férandringar pa lang sikt. I UBM inventeras ett urval signalarter,
varav en del dven ir rodlistade, samt substrat pa ett strukturerat sitt >,

Andra dataunderlag

Flera indikatorer med koppling till skog himtar data fran andra killor 4n de
som nimnts ovan, till exempel Riksantikvarieimbetets skadeinventeringar,
Skogsstyrelsens hinsynsuppféljning, SLU:s Markinventering, linsstyrelsernas
BAS-inventeringar, uppféljningar inom ramen for vattendirektivet m.m.

4 http:/ /www.fageltaxering lu.se/resultat/ trender

50 Sandstrém, J., Bjelke, U., Carlberg, T. & Sundberg, S. 2015. Tillstind och trender for arter
och deras livsmiljoer — rodlistade arter i Sverige 2015. ArtDatabanken Rapporterar 17.
ArtDatabanken, SLU. Uppsala.

51 Sundberg, S. & Aronsson, M. 2014. Hur gar det f6r de svenska kitlvixterna i EU:s art- och
habitatdirektive Svensk Botanisk Tidskrift 108 (3—4), 168-187.

52 Wijk, S. 2017. Biologisk méngfald i nyckelbiotoper. Resultat fran inventeringen ”Uppfoljning
biologisk mangfald” 2009-2015.
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Finland

Skogs- och miljopolitisk bakgrund

Finland ar ett utpraglat skogsland med en aktiv skogsindustri. Omkring 75 %
av Finlands landareal ticks av skog (totalt 22,8 miljoner hektar) vilket dr den
hégsta andelen av alla linder i Europa. Agarstrukturen utmirks av en mycket
stor del privat dgande (drygt 70 %) varav en stor andel utgdrs av familjebaserat
skogsigande. Det finns uttalade politiska ambitioner inom ramen foér
bioekonomi mot att 6ka tillgingligheten och produktiviteten 1 den finska
skogen. Stora investeringar har genomforts de senaste dren for att skapa
forutsittningar for 6kad produktion av biodrivmedel 1 bioraffinaderier, frimst
lokaliserade till norra Finland. Drygt 20 % av den samlade exporten utgors i
dagsliget av skogsbaserade produkter .

Det finska skogsbruket regleras legalt av den finlindska skogsvardslagen
(Forest Act), av marknadsdrivna krafter via certifieringssystem (i dagsliget ar
85 % anslutna till PEFC och knappt 10 % till FSC Finland **) samt genom
olika former av branschgemensamma riktlinjer. Den finlindska
skogsvirdslagen kan inte beskrivas som detaljreglerande dven om den i
jamforelse med den svenska har fler inslag av preciseringar kopplade till
naturvardshinsyn och artbevarande. Overgtripande ambitionsinriktningar och
visioner for skogen har utarbetats i nationella skogsprogram samt inom den
nationella skogsstrategin. I Finland ar nyckelbiotoper, till skillnad mot i Sverige
skyddade av skogslagstiftningen. Sa kallade ”Forest act habitats” (Sérskilt
viktiga livsmiljder) fir bara skotas si att deras sirdrag bevaras eller stirks >°.

bl

Mal och politiska ambitioner kring skoglig biologisk mangfald
Vision

De politiska ambitionerna med tillhérande mal avseende biologisk mangfald ar
fastslagna i den ”Nationella Biodiversitetsstrategin” fran 2012 *°. I denna
beskrivs fem strategiska malomraden med tillh6rande preciserade delmal
(’targets”). Den nationella biodiversitetsstrategin ska harmoniera den
finlindska miljpolitiken med internationella dtaganden sisom exempelvis
Nagoya-6verenskommelsen och EU:s biodiversitetsstrategi. De visioner som
presenteras 1 strategin dr generella och saknar koppling till ndgon specifik milj.
Strategin slar fast att biodiversitetsforlusten ska ha upphoért vid 2020 samt att
gynnsam status for biodiversitet ska ha upprattats vid 2050.

Den langsiktiga skogspolitiska strategin beskrivs 1 en regeringsrapport som
ligger grunden f6r Finlands skogspolitiska inriktning mot 2050 och utgor

53 Finland’s Forest Facts 2017. https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2017/06/ finlands-
forests-facts-2017-www.pdf

54 Skogscentralen, 2018. https://www.metsakeskus.fi/sv/skogscertifiering

55 Finlex, 1996. Finlands skogslag. https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1996/19961093.
Himtad 2018-04-16.

56 Government Resolution on the Strategy for the Conservation and Sustainable Use of
Biodiversity in Finland for the years 2012-2020
http://www.ym.fi/download/noname/%7BDF4D24DF-6F32-4546-97E9-
C89E85F62662%7D /92064
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basen fér den nationella skogsstrategin *'. Skrivningar anger visioner och
uttrycker en politisk vilja att skapa en bioekonomi mot bakgrund av ett hallbart
utnyttjande av den skogliga resursen. Exempelvis nimns hallbart nyttjande av
mark-och vattenresursen och tillhérande ekosystemtjinster.

Malformulering

De mer konkreta malsittningarna for den biologiska mangfalden har
formulerats inom ramen for det nationella skogsprogrammet samt framférallt i
den nationella skogsstrategin **. I det finlindska nationella skogsprogrammet
(som framover ska ersittas av skogsstrategin) finns uttalade mal f6r hallbarhet
sasom biodiversitet, mark-och vatten samt hinsyn 1 skogsbruket (tabell 12).
Malen utgbrs av en blandning av atgirder (ex. “Measures proposed in the METSO
programme will be implemented”) och mer konkret formulerade tillstindsmal
(Biodzversity in commercial forests will be protected during harvesting and management
through the use of a broad range of tools in compliance with the National Strategy and
Action Plan for the Conservation and Sustainable Use of Biodiversity in Finland 2006-
2016).

I den nationella skogsstrategin, som l6per mellan 2015-2025, aterfinns 8
uttalade mal inom malomradet "Forest biodiversity and ecological and social
sustainability are reinforced”. Av dessa 8 mal har tre anknytningar till rekreations-
och upplevelsevirden och handlar om att 6ka beséks- och
utnyttjandefrekvensen i skogen. Tre andra mal kopplar direkt mot biologisk
mangfald och handlar om att 6ka mingden déd ved (till 5 m’/ha i s6dra
Finland och 10 m’/ha i norra Finland) samt att 6ka andelen av de hotade
arterna som har en positiv trend (dubbelt sa manga arter ska ha en positiv
trend jamfért med minskande arter). Det tredje malet handlar om
implementering av det s.k. METSO-programmet *. Det ir ett program med
atgirder for att frimja biologisk mangfald i s6dra Finland, bland annat genom
att uppmuntra privata skogsigare att frivilligt avsitta skog samt till att inga
tidsbegransade avsittningsformer (liknande naturvardsavtalen i Sverige), men
dven genom att erbjuda ekonomisk kompensation for olika typer av
naturvardande skotselatgirder.

Tabell 12. Ett urval mal i den finlandska nationella skogsstrategin 2025.

Indikator Niva 2013 Mal for 2025

Trender for hotade  Positiv trend for 81 arter, negativ En positiv trend fr dubbelt s& manga arter

skogslevande trend for 108 arter jamfért med de som har negativ trend

arter

Volym dod ved 3,8 m3/ha i sédra Finland, 8,0 5,0 m3/ha i sédra Finland, 10-11 m3/ha i norra
m3/ha i norra Finland Finland

Implementering av 57,427 hektar 96,000 hektar

METSO-

programmet

57 Government Report on Forest Policy 2050.
https://mmm.fi/documents/1410837 /1867349 /Metsapol selonteko netti eng.pdf/49330b3f

-ale0-4e44-2879-db681be6cd9f

58 Jord- och skogsbruksministeriet, Finland. Nationell skogsstrategi 2025.
https://mmm.fi/sv/nss

5 METSO, The Forest Biodiversity Programme for Southern Finland.
https://mmm.fi/documents/1410837/1504826/METSO+Factsheet/de777afa-e4b3-475¢-
8317-747424e2f496/METSO+ Factsheet.pdf
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Datakéllor for bedémning av biologisk mangfaldsmétning
Systematisk datainsamling f6r uppféljning av biologisk mangtald i skogen gors
av flera instanser i Finland. Ut6ver Finlands miljécentral (SYKE) svarar bland
annat Naturhistoriska centralmuseet, Forststyrelsen (Metsahallithus),
Skogsforskningsinstitutet (tidigare Me#la, nu Luke) och nagra
trivilligorganisationer sasom Birdlife Finland och 1 drldsnaturfonden WW'F £6x
olika typer av uppfoljningar. Uppféljningarna gors ofta i samarbete mellan
olika instanser.

Forststyrelsen (Metsihallitus) ansvarar f6r uppfoljning av biologisk mangfald pa
det egna statliga skogsinnehavet (bade i produktionsmark samt i naturreservat)
och utfor regelbundet inventeringar i syfte att f6lja upp hotade arters
forekomst. Sirskilt fokus ldggs pa prioriterade arter utifran art-och
habitatdirektivens bilagor. Forsstyrelsen har ett utékat ansvar for 23 vixt-och
12 djurarter och samarbetar med ett flertal ideella naturvardsorganisationer i
uppfdljningen av dessa arter.

Den finlindska motsvarigheten till Riksskogstaxeringen (National Forest
Inventory, NFI) foljer upp en viss méngd arter i samband med filtinventering.
I NFI samlas ocksa uppgifter om skogarnas tillstand, till exempel
tridslagsblandning, mingd déd ved, blabirstickning och avverkning.

Hotade arter och ekosystem

Precis som i Sverige bedéms arters langsiktiga utdéenderisk i Rodlistan. Den
finlindska rodlistan uppdateras normalt vart 10:e dr jimfort med vart 5:e ar i
Sverige. Man bedomer att en dryg tredjedel av alla hotade arter dterfinns i
skogliga miljéer. Den nu gillande rédlistan i Finland (fjirde versionen)
hirstammar fran 2010 (med undantag for faglar och diggdjur som har
uppdaterats under 2015) ©. Infor 2010 ars rodlista utvirderades
bevarandestatus for totalt 21 398 arter. Extra resurser hade allokerats i
samband med forarbetet med denna upplaga 1 syfte att skapa bittre forstaelse
for tidigare daligt kinda taxa, exempelvis via forskningsprogrammet Research
Programme of Deficiently Known and Threatened Forest Species (PUTTE), som utgjorde
en del av METSO-programmet. Utvirderingen 2010 visade att 2 247 arter
bedémdes som hotade vilket utgjorde cirka 10 % av alla utvirderade arter. For
542 arter hade status férindrats sedan senaste utvirderingen, med 186 arter
som uppvisar forbittrad och 356 som visar en nedatgaende utveckling.

Den finlindska rodlistan anvinds pa ett patagligt sitt 1 6vervakning och
uppféljning av artmangfald, exempelvis 1 det konkretiserade mal f6r biologisk
mangfald som beskrivs i den nationella skogsstrategin (se nedan).

Overvakning av skoglig biologisk mangfald
Indikatorer for biologisk mangfald
Sedan 2006 har indikatorer for biologisk mangfald utvecklats inom ramen f6r

projektet Finnish Environmental Cluster Research Programme, som finansierats av
miljoministeriet. Indikatorerna har tagits fram i expertgrupper dar forskare,

0 http://www.ymparisto.fi/sv-

FI/Natur/Arter/Hotade arter/Rodlistade faglar och daggdjur i Finland 2015
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myndighetsrepresentanter samt foretridare for den ideella naturvarden funnits
med. Information om indikatorerna finns tillgénglig i publik form pa sidan
biodiversity.fi °..

Indikatorer har tagits fram f6r 10 malomraden varav 8 stycken utgor
overgripande miljotyper medan de resterande tva avser miljdutmaningar
relaterade till klimatférindring samt invasiva arter (tabell 13). Inom
malomradet skog har si manga som 20 olika indikatorer utvecklats. Nagra
indikatorer beror skogsbrukets intensitet, till exempel total avverkningsareal,
markberedd areal och skogsbilvigsnitets omfattning. Andra indikatorer riktar
in sig mer mot art- och habitatbevarande inriktade mot rédlistade arter/habitat
samt direktivsarter/direktivshabitat (utifrin de definitioner som finns i art-och
habitatdirektivets bilagor). Vidare férekommer indikatorer som tagits fram for
att beskriva skogens strukturella tillstind sisom mingd dod ved,
tridslagssammansittning samt utbredningen av olika vegetationstyper. Slutligen
aterfinns aven indikatorer som idr avsedda att f6lja utvecklingen 1 landskapet
genom exempelvis fragmentering av omriaden med hég betydelse for
mangfalden.

Flertalet av indikatorerna f6ljs upp med data fran Riksskogstaxeringen samt
data fran miljéministeriets inventeringar. I dagsliget dr dock resurserna for
utvecklings-och underhallsarbetet med indikatorer pa biodiversity.fi begrinsade
(Ari-Pekka Auvinen, SYKE, muntl. kommentar).

o1 https://www.biodiversity.fi/en/home , Finlands portal f6r indikatorer f6r biologisk
mangfald.
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Tabell 13. Indikatorer for kategorin “Forests” i biodiversity.fi. DPSIR-beteckningarna
ar satta av oss som forfattare.

Indikator
F01 Wood
removals
F02 Fellings

FO03 Soil
scarification

F04 Artificial
regeneration

FO05 Forest roads

F06 Dead wood

F07 Forest
fragmentation
F08 Forest age
structure

F09 Tree species
composition

F10 Forest birds

F11 Wildlife
richness

F12 Forest
vegetation

F13 Red-listed
species

F14 Directive
forest species

F15 Red-listed
forest habitat
types

F16 Directive
forest habitat
types

F17 Nature
management in
managed forests
F18 Prescribed
burning

F19 Protected
areas

F20 Restoration
and management
of protected
forests

Forklaring

Virkesuttag i kubikmeter i forhallande till tillvaxten,
fordelat pa timmer, massaved och energived.

Avverkad areal fordelat pa kalavverkning och
frtradsstallningar.

Markberedd areal fordelat pa hyggesplogning,
hoglaggning, flackmarkberedning och harvning.
Andelen hdglaggning 6kar medan de évriga
minskar. Hyggesplogning har narmast upphart.

Arealen plantering och sadd samt anvandningen
av inhemskt plantmaterial.

Langd pa byggda skogsbilvagar per ar.
Skogsbilvagar ger liksom kalavverkningar ett matt
pa skogarnas fragmentisering.

Volymen dod ved fordelat pa staende och
liggande d6d ved. | Riksskogstaxeringen 2009
2013 var volymen i brukade skogar 3,6 m3/ha och
i skyddade skogar 14,0 m3/ha.

Indikatorn haller pa att utvecklas.

Andel skog dver 100 respektive 140 ar och under
40 ar.

Fordelning av tradslag pa tall, gran och l6v samt
andel aspskog.

Index for skogslevande faglar baserat pa
vinterfagelrakning samt index for skogsfaglar fran
sommarinventeringar, fordelade pa
skogsgeneralister och barrskogsspecialister.

Tillstandet for stora daggdjur och skogshdns, till
stor del insamlat genom jaktstatistik och
jagarobservationer.

Tackningsgrad av lingon, blabar, lavar och
mossor i bade mogen och slutavverkad skog.

Antal hotade arter (VU, EN, CR) och den andel
som finns i skogsmiljéer samt trender for
skogslevande hotade arter.

Status och populationstrender for 33
skogslevande arter pa listan for EUs
habitatdirektiv.

Hotkategorier for de 70 % av skogsmarkshabitater
som anses hotade. De utgor tillsammans néstan
halften av Finlands skogsmarksareal.

Status pa de sex habitattyper i EUs habitatdirektiv
som direkt klassas som skog.

Ldmnade hansynstrad vid avverkning (levande
och déda) och sparande av vardefulla habitat i
privatskogsbruket.

Arlig areal naturvardsbranning samt naturliga
brander.

Andel skogsmark som &r skyddad, formellt och pa
andra sétt. Data utover den strikt skyddade
arealen &r preliminar.

Areal med aktiva atgarder som branning,
skapande av déd ved och luckhuggning, samt
“nature management” i skyddade skogar.
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Dataleverantor

Indikatortyp

Luke Skogsbrukets
intensitet

Luke Skogsbrukets
intensitet

Luke Skogsbrukets
intensitet

Luke Skogsbrukets
intensitet

Luke Skogsbrukets
intensitet

Luke Strukturer-Tillstand
Landskapets kvalitet

Luke Landskapets kvalitet

Luke Strukturer-Tillstand

Finnish Artmangfald (index

Museum of eller enskilda arter)

Natural

History

Game and Artmangfald (index

Fisheries eller enskilda arter)

Research

Institute

Luke Vegetation/funktionella
arter

Syke Hotade
arter/direktivsarter

Syke Artmangfald (index
eller enskilda arter)

Syke Prioriterade habitat

Syke Prioriterade habitat

Tapio Naturvardshansyn

Luke Naturvardande skétsel

Metsahallitus

Metsahallitus

Omradesskydd

Naturvardande skotsel

DPSIR



Process for malformulering och samt bedémning av tillstandsstatus

I arbetet med att uppritta mal f6r biologisk mangfald till den nationella
skogsstrategin har ett flertal intressenter engagerats under koordinering av
Jord-och Skogsbruksministeriet. Den finska skogsstrategin utgar ifrin en
skogspolitisk policyrapport som beslutades av parlamentet 2014 **. T rapporten
slogs en firdplan for den finska skogen fast med visioner och prioriterade
inriktningar i férvaltningen av den finska skogsresursen till och med 2050. De
overgripande méalomraden som anges i skogsstrategin hirstammar fran denna
oversyn.

De konkreta malformuleringar som aterfinns i dagens finska skogsstrategi, och
som kan jamforas med vara etappmal och preciseringar i det svenska
miljokvalitetsmalet Levande skogar, utvecklades av ett flertal olika
arbetsgrupper och koordinerades av den nationella skogsstyrelsen (National Forest
Conneil). 1 dessa arbetsgrupper ingick forskarrepresentanter inom flera omraden
representerande savil produktions-som naturvardsintressen. Biodiversitets-och
ckosystemrelaterade mal hanterades av en sirskild arbetsgrupp. Synpunkter
fran olika miljGintressenter sisom exempelvis den ideella naturvarden har
hidmtats in i samband med ett flertal dialogméten samt remissutskick.
Faststillande av maltal f6r biologisk mangfald sasom déd ved skedde efter
politiskt beslut i parlamentet.

Uppfdljning av mal for biologisk mangfald

Det finns i dagsliget inga specifika uppféljningsprogram som explicit kopplar
till det utpekade malen kring biologisk mangfald 1 skogsstrategin. Uppfoljningar
gors dock inom ramen for andra statligt finansierade projekt sisom den finska
riksskogstaxeringen, uppfoljningen av rédlistan samt uppfoljningar av METSO
programmets olika delmal. Den samlade utvirderingen av strategins olika mal
ska koordineras av Jord-och Skogsbruksministeriet med stéd fran
arbetsgrupperna inom den nationella Skogsstyrelsen.

2 Jotrd- och skogsbruksministetiet, Finland, 2014. Government teport on forest policy 2050.
https://mmm.fi/documents/1410837 /1867349 /Metsapol selonteko netti eng.pdf/49330b3f
-ale0-4e44-2879-db681be6cd9f
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Norge
Skogs- och miljopolitisk bakgrund

Norges skogsareal pa 12,2 miljoner hektar motsvarar 38 % av landytan. Den
produktiva skogsmarken ér 8,7 miljoner hektar. Andelen skog dr mindre 4n i
Sverige och Finland, men regionalt dr skogsbruket av mycket stor betydelse.
Sammanlagt ir cirka 25 000 personer beroende av skogsniringen . Skogen
kan grovt delas in i tva delar — den tempererade 16vskogen i sydvastra Norges
kustomraden, och den barrdominerade skogen som har sin tyngdpunkt i
sydostra och mellersta Norge. Virkesforradet vixer snabbt i Norge eftersom
bara halva tillvixten avverkas.

Norge ir det land i Europa som har storst andel privata skogsigare. Cirka 80 %
av arealen och 94 % av fastigheterna dgs av smaskogsbrukare. Cirka 35 000
skogsigare ir anslutna till Norges Skogeierforbund. Skogen lyder under
Skogbrukslova, senast uppdaterad 2005. Portalparagrafen lyder ”Denne lova har
1l formal a fremme ei berekraftig forvaltning av skogressursarne i landet med sikte pa aktiy
lokal og nasjonal verdiskaping, og a sikre det biologiske mangfaldet, omsyn til landskapet,
[riluftslivet og kulturverdierne i skogen.” Skogen lyder ocksa under
Naturmangfoldloven (tridde 1 kraft 2009), vilken framhalls av regeringen som
”en av virldens bista och mest moderna miljélagar” . Naturmangfoldloven
sitter spelregler for alla sektorer, inklusive skogen, och syftar till att bevara den
biologiska méangfalden genom ett hallbart resursutnyttjande.

Av skogsmarken ir 7,4 miljoner hektar anslutna till PEFC ®, och Notge var en
av de forsta linderna att bli godkidnd av organisationen (ar 2000). PEFC ses
som en foérlingning av skogbruksloven, med mer langtgaende ambitioner. FSC
har 445 000 hektar anslutet (2018) .

Mal och politiska ambitioner

Norge antog ar 2016 ett nationellt skogsprogram, kallat Skog22 *".
Programmets mal dr att fyrdubbla omsattningen i skogsniringen inom ett par
decennier, bland annat genom att satsa pa innovationer. trihusbyggnader,
kompetensutveckling och utbyggd infrastruktur. Klimatfragan har en central
roll 1 programmet, och den 6kade ambitionen 1 skogsbruket ska ske inom
ramen for bevarande av den biologiska mangfalden.

Ambitionerna speglas ocksé av regeringens inledande beskrivning om
skogsbruk pa hemsidan *: ”Skogsndringen dr viktig fir Norge. Ett aktivt och linsamt
skogsbruk och en konkurrenskraftig skogsindustri har betydelse for bosdttning, sysselsdttning

03 Landbruks- og Matdepartementet, 2016. Meld. St. 6 (2016 — 2017) Melding til Stortinget.
Verdier i vekst.

64 https: / /www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo /naturmangfold /innsiktsartikler-
naturmangfold/naturmangfaldlova/id2339663/

65 PEFC Global Statistics, September 2018.
https://www.pefc.org/images/documents/PEFC Global Certificates - Sep 2018.pdf

% FSC Facts & Figures January 3 2018.

67 Skog22. Nasjonal strategi for skog- og trenzringen. Innovasjon Norge.
https://www.innovasjonnorge.no/contentassets/920ale161a494a508f91b7a02344a47¢/skog
22 rapport dell.pdf

%8 https://www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-landbruk/skogbruk/id1292/
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och naringsutveckling i stora delar av vart land. Potentialen for ikat virdeskapande dar
storf” (var Oversittning).

Det finns samtidigt starka ambitioner f6r bevarande av den biologiska
mangfalden. Pé regeringens hemsida inleds texten med att ”Naturen ska forvaltas
sd att naturligt forekommande véxter och diur finns kvar i livskraftiga bestand. 1 ariationen
av naturtyper och landskap ska bevaras’ (var 6versittning). I en stortingsmelding
fran 2015 framhélls att ”Mangfalden av arter och naturtyper ger oss tillgang till allt fran
mat och mediciner till byggmaterial och goda npplevelser” (var Gversittning). Naturen ar
ocksa viktig for ekosystemtjanster som koldioxidupptag, pollinering och en
jamn vattenbalans.

Miljomal i Norge
I Norge anvinds begreppet Mi/jostatns “, som bland annat viger in Naturindeks
och rédlistade arter. Det finns 23 miljémal férdelade pa 6 huvudgrupper. Tre

av malen tillh6r gruppen Naturmangfold (tabell 14). De £6ljs alla upp av
indikatorer f6r respektive naturtyp.

Tabell 14. Miljomal for Biologisk mangfald fran www.miljostatus.no. (vara
oversattningar)

Mal Titel Indikator for naturtypen skog

1.1 Ekosystemen ska ha gott tillstand och Status och utveckling for ekologiskt tillstand i skog
kunna leverera ekosystemtjanster (Naturindeks)

1.2 Inga arter eller naturtyper ska utrotas och Antalet hotade och néra hotade arter och naturtyper (fran
antalet hotade och néra hotade arter ska Radlistan)
minska

1.3 Eftrepresentativt urval av norsk natur ska Skyddad areal i skogen
bevaras for kommande generationer.

Miljomalsdiskussionen i skogen kom igang senare 1 Norge dn i Sverige. Det
fanns en numera upplost diskussionsgrupp, Levende skog, dir
miljoorganisationer och skogsbruket kunde motas och diskutera atgirder.
Miljérorelsen hoppade av samarbetet, men tidigare kom man bland annat man
fram till miljomal f6r kantzoner i boérjan av 2000-talet (Ken-Olaf Storaunet,
pers. komm.).

Det pagar ett arbete med mer konkreta miljémal. En fackgrupp haller pa att ta
fram riktlinjer f6r ”God tillstand 1 norsk natur” och en rapport slipptes 2017 .

Hotade arter och ekosystem

Arter av nationellt forvaltningsintresse - Ansvarsarter
Miljedirektoratet har upprittat en lista 6ver arter av nationellt
forvaltningsintresse. Inom denna dr Ansvarsarter en nyckelgrupp.
Ansvarsarter ar arter dir mer dn 25 % av det europeiska bestandet finns i
Norge, och dir Norge anser sig ha ett sarskilt internationellt ansvar. Totalt

% http://www.miljostatus.no

70 Nybo, S. & Evju, M. (red) 2017. Fagsystem for fastsetting av god ekologisk tilstand. Forslag
fra et ekspertrad. Ekspertridet for okologisk tilstand, 247 s. https:/ /www.tegjeringen.no/no/
dokument/rapportat-og-planar/ id438817/.
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tillhér 749 arter denna kategori (Svalbard undantaget), varav 148 dr hotade. 61
av de hotade arterna dr knutna till skog.

Utover Ansvarsarter finns ocksa kategorierna Arter med sérskilt stort
forvaltningsintresse (rodlistekategori CR, EN och VU) och Arter med stort
forvaltningsintresse (rédlistekategori N'T).

Bland alla dessa finns flera arter som ocksa dr indikatorer i Naturindeks. For
Skog dr det 4 Ansvarsarter, 14 med Sirskilt stort foérvaltningsintresse och 8
med Stort forvaltningsintresse.

Datainsamling och kunskapsbehov

Kunskapslaget skiljer sig mycket mellan de olika indikatorerna. I en del fall
finns langa tidsserier medan andra bara har inventerats lokalt eller under
kortare tid. Data om stora djur kommer fran t.ex. jaktstatistik. Information om
faglar himtas i 6vervakningsprogrammet TOl-E (Terrestrisk overvaking -
Ekstensiv overviking av fugl) "'

Landsskogtakseringen miter tillgangen till blabar, hinglavar och d6d ved, diremot
inte enskilda arter. Nu pagar diskussioner om fler indikatorer for skog, bland
annat arealandel gammal skog och andel 16vskog. Rutinmassig
miljoovervakning anses sirskilt onskvirt for nyckelindikatorer, eftersom dessa
utgor 50 % av naturindexets virde.

Miljoregistrering i skog (MiS) dr ett program fOr inventering av motsvarigheterna
till nyckelbiotoper . Fram till 2009 hade 75 % av den produktiva skogsmarken
1landet kartlagts. I MiS registreras omraden med koncentration av miljévirde,
och inventeringen bidrar med information om viktiga substrat och férekomst
av rodlistade arter.

Overvakningsprogram finns ocksa fér humlor och firilar i utvalda omraden,
men huvudsakligen bygger artindikatorerna pa expertkunskap och modellering.

Artsdatabanken ir en nationell kunskapsbank om biologisk mangfald,
motsvarande den svenska Artdatabanken. Artsdatabanken dr sedan 2018 en
fristiende myndighet under Klima- och Miljedepartementet. Den samlar data
fran experter, museer och inventeringar, och allminheten bidrar genom att
ligga in fynd i artsobservasjoner.no. Artsdatabanken upprittar ocksa rodlistan.

Naturindeks

Naturindeks ir ett matt pa tillstandet f6r den biologiska mangfalden i Norge.
Mattet kom till efter en bestallning frin den norska regeringen ar 2005.
Inspirationen var bland annat fran ett enklare index som WWZF hade tagit fram
redan 15 ar tidigare. Det byggde ocksa pa erfarenheter fran det hollindska
Natural Capital Index och det sydafrikanska Biodiversity Intactness Index.

Uppgiften att foresla indikatorer och ett berdkningssystem gick via
Miljedirektoratet (tidigare Direktoratet for Naturforvaltning) till forskarna ar

1 https://tov-e.nina.no/Tugl/Default.aspx’ReturnUrl=%2fFugl%2f

72 Sverdrup-Thygeson, A., Bergsaker, E., Brandrud, T.E., Dale, T., Elsrud, O.E., Ronning, E.
& Skuland, S. 2009. Miljoregistrering i Skog (MiS) — utvelgelseprosessen og skogeiers
oppfatning. NINA Rapport 480.

45



2007. Det forsta indexet, med den forsta rapporten, publicerades 2010 7.
Ansvaret fOr att utveckla ramverket och skéta den centrala databasen f6r
Naturindeks ligger hos NINA (Norsk Institutt for Naturforskning). Arbetet
genomfors tillsammans med en expertgrupp som sitts samman av
Miljedirektoratet. Vid sidan av NINA deltar HI (Havforskningsinstituttet),
NIVA (Norsk Institutt for Vannforskning), NIBIO (Norsk institutt for
bioskonomi), SSB (Statistisk sentralbyrd) samt Artsdatabanken 1 arbetet med
dataleveranser, bedémning av referensviarden och expertutvirderingar av arter.

Naturindeks skots av en fackgrupp pa cirka 20 personer. I denna diskuteras
principerna for berikningen, medan den detaljerade berdkningen gors i
expertgrupper for respektive habitat ™. Nir forskarna har levererat data 4r det i
princip bara att trycka pa knappen for att géra den matematiska berdkningen av
indexet (Ken-Olaf Storaunet, pers. komm.).

Ambitionen ér att Naturindeks ska revideras vart femte ar och att det da ska ga
att folja trender 6ver tiden. Ett nytt index presenterades 2014 ”°, och nista
rapport ar planerad till 2020. For vissa indikatorer kan ocksa jamférelser goras
bakit, till 1990 och 2000.

Nio ekosystem med referenstillstand
Naturindeks upprittas for vart och ett av nio huvudekosystem pa land och 1
vatten (tabell 15). Ett av dessa dr ekosystemet Skog.

Tabell 15. Huvudekosystem i Naturindeks och deras index 2010 och 2014

Ekosystemtyp Index 2010 Index 2014
Hav, botten 0,75 0,70
Hav, oppet vatten 0,75 0,72
Havskust, botten 0,64 0,62
Havskust, oppet vatten 0,79 0,72
Sotvatten 0,75 0,75
Vatmark 0,57 0,54
Skog 0,37 0,37
Fijall 0,64 0,62
Oppet lagland 0,48 0,47

Hogst index har ekosystemen Sotvatten (0,75) och de marina ekosystemen
(0,62-0,72). Ligst virde har Skog (0,37) och Oppet ligland (0,47). Havsmiljder
och skog har haft en positiv utveckling sedan 1990 medan vatmark och 6ppet
lagland har haft den mest negativa.

Naturindeks dr unikt jimfort med manga andra diversitetsmatt eftersom det ar
ett ssammanvigt virde pa tillstindet 1 ett huvudekosystem. Mattet jamférs med
ett referenstillstind som ska motsvara ett orért naturtillstind med en naturlig
sammansittning av arter. Ett sadant har virdet 1, och de beriknade
naturindexen visar alltsa hur langt fran naturtillstindet ekosystemet befinner

73 Nybo S (red.). 2010. Naturindeks for Norge 2010. DNutredning 3-2010.

74 Pedersen, B. & Nybe, S. (red.) 2015. Naturindeks for Norge 2015. Qkologisk rammeverk,
beregningsmetoder, datalagring og nettbasert formidling. - NINA Rapport 1130. 80 s.

75 Framstad, E. (red.), 2015. Naturindeks for Norge 2015. Tillstand og utvickling for biologisk
mangfold. Miljédirektoratet, Rapport M-441.
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sig. Ett helt 6delagt ekosystem har virdet 0. Ett index pa 0,7 betyder att
indikatorerna 1 genomsnitt har bestind motsvarande 70 % av vad man hade
funnit i referenstillstindet.

Referenstillstaindet for naturliga ekosystem definieras som ett tillstind med
minimal mansklig paverkan givet det klimat och de naturliga arter som skulle
funnits under perioden 19611990. I praktiken 4r sidana tillstaind svara att finna
eftersom viss minsklig paverkan nér alla miljGer (till exempel luftburna
féroreningar). Referenstillstandet dr darfor en kvalificerad bedomning utifrin
expertkunskap.

Ekosystem som dr skapade av manniskan, sasom traditionellt
jordbrukslandskap och naturlika miljéer 1 6ppna lagmarker, har ett
referenstillstind definierat av god hivd, typisk for naturtypen. Annan
antropogen paverkan ska vara minimal.

301 indikatorer totalt

Naturindeks f6r ett ekosystem ar ett matematiskt resultat av virdet av de
indikatorer som ingar. Indikatorerna dr ett urval av naturligt forekommande
arter eller grupper av arter som ar typiska for ekosystemet. Det finns ocksa
indirekta indikatorer for viktiga strukturer, exempelvis déd ved.

Sammanlagt bygger Naturindeks pa 301 olika indikatorer som i sin tur tagits
fram av 85 fackexperter. Indikatorerna fordelas pa olika ekosystem, men nagra
ar gemensamma for flera. Indikatorerna kan ocksa delas upp i funktionella
grupper: nedbrytare, vixter, vaxtitare, mellanpredatorer och toppredatorer.

Nyckelindikatorer har en sirskilt viktig roll och viktas hogre dn andra. I det
beriknade Naturindeks star nyckelindikatorerna f6r halva virdet.
Nyckelindikatorerna ska ha funktionell betydelse, till exempel blabir eller dod
ved. De ska ocksa vara bestaende for lang tid.

87 indikatorer for skog

Totalt ingar 87 indikatorer for ekosystemet Skog (se bilaga 3). Dessa ir olika
kansliga for paverkan. I tabellen har de delats upp beroende pa vilken
storningsfaktor som dr viktigast (tabell 16). Férdelningen varierar stort mellan
ekosystemen, men f6r de landbaserade miljéerna dr 7arealbruk”, d.v.s. jordbruk
(framfo6r allt upphord havd), skogsbruk, bebyggelse etc. viktigast. I denna
storningskategori finns nyckelindikatorer som dod ved.

Tabell 16. Antal indikatorer for Skog som paverkas av olika faktorer

Storningsfaktor Antal Exempel pa indikator
indikatorer
Insamling/fiske/jakt 10 Hjortdjur, smauvilt, storre rovdjur
Frammande arter 1
Klimatforandringar 16 Hjortdjur, smagnagare, arter av lavar, mossor, karlvaxter,
insekter och faglar
Arealbruk (framst 67 Dad ved, en mangd arter av faglar, insekter, svampar,
skogsbruk) mossor
Fororening 11
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Lagt varde men positiv trend fér skog
Det uppskattas att 60 % av Norges cirka 40 000 kdnda arter ar knutna till skog.
Pa rodlistan dr 50 % av de hotade och nira hotade arterna skogslevande.

Referenstillstaindet i skog 4r definierat som naturnira skog med liten grad av
minskliga ingrepp. Naturliga processer som skogsbrand, stormfillning och
insektsangrepp star for dynamiken. Ett sadant tillstind har inte funnits i den
norska skogen pa flera hundra ar. Diremot finns mindre omraden med
naturnira skog dir data kunnat samlas in for att f6rséka beskriva
referenstillstindet . Referenstillstindet for enskilda indikatorer tas fram av
expertgruppen som diskuterar t.ex. var grinsen ska ga for arter eller strukturer.
Exempelvis har nivin 150 m’ déd ved diskuterats.

Skogsbruk riknas som den viktigaste manskliga paverkan pa skogsmiljoerna,
foljt av byggnationer av vagar, kraftledningar och hus, samt klimatomstillning
och 6kad tillférsel av kvive.

Naturindeks for skog dr ligre dn for de andra huvudekosystemen. Sex av
indikatorerna ar nyckelindikatorer och dessa bidrar tillsammans med 50 % av
indexet for skog. Nyckelindikatorer med laga virden dr dldre 16vsuccession,
gamla trad, staende d6d ved och liggande déd ved. Hégre virden har blabir
och smagnagare.

Geografisk uppdelning

Indikatorvirdena berdknas for minsta geografiska enhet som ar méjlig. I
huvudsak beridknas dock Naturindeks for hela landsdelar eftersom manga
indikatorer saknar tillricklig upplésning f6r kommunniva. Naturindeks kan 1
dagsliget inte delas upp pa olika skogstyper.

Anvandningen och synen pa Naturindeks i praktiken

Det har hela tiden varit ett politiskt 6nskemal att fa en temperaturmatare pa
tillstandet men f6r skogsbruket har Naturindeks ingen praktisk betydelse.
Miljorérelsen har diremot anvint det som ett argument mot skogsbruket,
exempelvis pekar WWF pa att index 0,37 dr en mycket lag niva. Skogsbruket
vill ddremot titta mer pa trender, som trots allt dr positiva. Man 4r ocksa
medveten om att det inte gér att na index 1, som ar referenstillstindet med helt
orord natur. Forskarna kan kidnna sig lite frustrerade att behéva gora de svira
avvigningarna och bedéma statusen pa miljon.

Beskrivningen av referenstillstaindet dr helt avgérande for hur indexet beriknas.
Helt opéaverkad skog finns knappast, och det dr darfor svart att kunna se ett
facit f6r hur naturskogen mar. Vid intervjun med Ken Olaf Storaunet
poingterade han att tillstandet i skogen var mycket daligt omkring ar 1900, och
det dr dirfor en dalig startpunkt. Sedan dess har mingden déd ved fyrdubblats.
Ska man hitta ett referenstillstand for skogarna far man ga tillbaks till
atminstone 1500-talets skogar.

76 Nilsen JE@, Moum SO, Astrup R. 2010. Indirekte indikatorer - Landsskogtakseringen. I:
Nybo S (red.). Datagrunnlaget for naturindeks i Norge. DN-Utredning 2010—4.
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Estland

Skogs-och miljopolitisk bakgrund

Estland landareal ticks till knappt 50 % av skog vilket innebar att landet ér ett
de mest skogstita linderna i Europa ”’. Andelen skog har stigit kraftigt sedan
andra virldskriget, da den lag pa bara drygt 30 %. Drygt hilften av
skogsmarken utgors av I6vdominerade bestand, i manga fall som resultat av
igenvixta jordbruksmarker. I samband med sjalvstindigheten 1991
genomfordes en landreform dar statligt 4gd skog aterférdes till privat dgande. 1
dagsliget dgs 47 % av den estlindska skogen av privata skogsigare ™.
Skogsigarna ér organiserade i paraplyorganisationen The Private Forest Union
med 30 olika delorganisationer.

Estlands brukade skogar lyder under skogslagen (Forestry Act) medan de
skyddade skogarna styrs av regler i naturvardslagen (Nature Conservation Act).
Estlands 6vergripande skogspolicy (The Estonian Forest Policy) antogs 1997
7. Skogspolicyn understryker att Estlands skogar har hoga ekologiska virden,
som i vissa fall dr av global betydelse. Samtidigt ska skogarna bidra till
nyttigheter och sociala virden.

Skogspolicyn hat tva huvudsakliga mal: 1/ ett hillbart skogsbruk (enligt
Helsingforskonventionen), och 2/ effektivt skogsbruk (med hinsyn till alla
olika nyttigheter fran skogen).

En mer operativ plan f6r skogsbruket finns i The Estonian Forestry
Development Programme. I uppféljningen till planen f6r 2020 konstateras att
det tidigare malet att 10 % av skogen skulle vara formellt skyddad uppnaddes
under perioden 2011-2015 *. Dir nimns ocksa att det i forsta hand ir statens
skogar som brukas aktivt. Hos privata markagare dr skétseln mer extensiv,
exempelvis genom att den mesta foryngringen sker genom sjalvsadd under
frotrad.

Den skogliga myndighetsstrukturen utgdrs av ett skogsdepartement som
sorterar under Miljoministeriet (The Ministry of Environment).
Skogsdepartementet har ansvar f6r 6vervakning och tillsyn, och det finns 15
lokala enheter med ansvar f6r skoglig service spridda i landet. Dessa arbetar i
forsta hand med den statligt 4gda skogsmarken. Som stod till privata
skogsigare finns en sirskild organisation, Estonian Private Forest Union *'.

Mal och politiska ambitioner

Estland saknar i dagsliget en sammanhillen nationell skogsstrategi med
lingsiktiga mal och visioner for nyttjandet av den skogliga resursen. Flera olika
typer av policydokument och strategiprogram har dock tagits fram som

77 Forest Europe, 2015. State of Europe’s Forests 2015. FAO och EFL
78 Forestry in Estonia. https://www.eramets.ee/forests-in-estonia/

79

management-plan-2016-2020

81 Estonian Private Forest Centre, PFC (Estonian Sihtasutus Erametsakeskus).

https://www.eramets.ee/forests-in-estonia/.
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kombinerat skapar ett ramverk f6r den estlindska skogspolitiken.
Overgripande policystyrning inom det skogs-miljépolitiska omradet star att
finna i den estlindska nationella strategin f6r hallbar utveckling (Sustainable
Estonia 21) * dir langsiktiga principer finns for hur exempelvis biologisk
mangfald ska balanseras mot visentliga samhillsmal. Ett annat
strategidokument av stor betydelse f6r den estlindska skogspolitiken dr den
estlindska miljostrategin *. T denna presentera konkreta milsittningar,
indikatorer f6r uppféljning samt atgirder for implementering av den estlinska
skogspolitiken. I en sirskild plan f6r miljé-och naturvard (NCDP, Nature
Conservational Development Plan until 2020) vidareutvecklas malformulering och
indikatorer frin miljostrategin avseende biologisk mingfald *.

NCDP bygger till stora delar pa Global Biodiversity Strategy (CBD) och EU:s
biodiversitetsstrategi. De strategiska malen f6r NCDP ir att:

e Minniskor ska kidnna till, uppskatta och vilja skydda naturen

e Bevarandet av arter och naturtyper ska vara sikerstillt och bidra till ett
sammanhingande ekologiskt nitverk.

e Naturresurserna ska brukas langsiktigt hallbart.

Hotade arter och ekosystem

I enlighet med sina ataganden jamtemot EU (Art-och Habitatdirektivet)
6vervakar Estland statusutvecklingen for arter och habitat via riktade
inventeringar. Rodlistning av arter forekommer och den senaste versionen av
rodlistan dr fran 2008 *°.

Datakallor for bedomning av biologisk mangfaldsmatning samt
uppfoljning

Det estlindska systemet f6r uppfoljning av indikatorer f6r biologisk mangfald
anvinder sig 1 forsta hand av den officiella statistik som sammanstills varje ar
av Miljéministeriet. Kunskap om hotade arter och naturtyper samlas in via
nationella miljé6vervakningsprogram och kompletterande inventeringar.
Systemet dr dock ofullstindigt och det finns ambitioner att forbattra metodiken
(Asko Lohmus, pers. komm.).

Tillstandet for indikatorerna redovisas av det estlindska naturvardsverket
(Environment Agency) *. Denna redovisning anvinds dock inte i den officiella
miljérapporteringen, utan ses mera som kunskapsunderlag (Indrek Laas, pers.
komm.).

82 Estonian National Strategy on sustainable development — Sustainable Estonia 21.
https://www.riigikantselei.ee /sites /default/files /content-editors /Failid /estonia sds 2005.pdf

83 Ministry of the Environment, Estonia. The Estonian Environmental Strategy 2030.
https:/ /www.envir.ee/sites/default/files /keskkonnastrateegia inglisek.pdf

84 Ministry of the Environment, Estonia. Nature Conservation Development Plan until 2020.
https://www.cbd.int/doc/world/ee/ee-nbsap-v2-en.pdf

85 Red Data Book of Estonia. 2008. Commission for Nature Conservation of the Estonian

Academy of Sciences. http://vana.elurikkus.ut.ee/prmt.phprlang=eng

8¢ Environment Agency, Estonia. Estonian Environmental Indicators.
https://www.keskkonnaagentuur.ee/en/about-us/estonian-environmental-indicators
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NFI

Estland saknar lingre traditioner av systematisk miljovervakning av det slag
som finns i till exempel Sverige och Finland. Den estlindska motsvarigheten
till Sveriges Riksskogstaxering (National Forest Inventory) startades upp 1999
och bestar av ett nitverk av provytor utspridda 6ver hela landet som inventeras
med cirka 5 irs mellanrum *’. Data som genereras inom ramen f6r NFI
anvinds inte i ndgon storre utstrickning for uppfoljning av skogliga
biodiversitetindikatorer.

Overvakning av skoglig biologisk mangfald
Mangfaldsindikatorer

I den utvecklade planen f6r bevarande av biologisk mangfald (NCDP) f6r 2020
listas indikatorer f6r omradet Biodiversitet (tabell 17).

Tabell 17. Indikatorer for Nature Conservational Development Plan until 2020, Mal 2:
“Conservation management to ensure the varourable conservation status of species
and habitats and the diversity of landscapes” (Att sakerstélla bevarandestatusen for
arter och naturtyper samt diversiteten i landskapet sa att naturmiljéerna fungerar som
ett sammanhangande ekologiskt natverk. Var 6versittning.)

Indikator Indikatortyp DPSIR
Antal typarter enligt habitatdirektivet som Hotade arter/direktivsarter S
uppvisat forbattrad bevarandestatus

Procentandel arter med gynnsam Hotade arter/direktivsarter S
bevarandestatus i fageldirektivet

Antal arter med framtagna Hotade arter/direktivsarter R
bevaranderekommendationer

Areal strikt skyddad skog i hektar Omradesskydd R
Andel av habitattyper med ofillracklig Prioriterade habitat
bevarandestatus pa Europa-niva som

forbattrats

Antal arter som omfattas av sarskilt Hotade arter/direktivsarter R
overvakning

Antal indikatorarter som indikerar positiva Landskapets kvalitet S

samband i landskapet

Arbetet med att uppritta indikatorer skedde i arbetsgrupper med
representation av myndighetsrepresentanter f6r miljoministeriet samt forskare.

87 Adermann, V. 2008. Estonian NFI. https://www.skogur.is/static/files/sns/Veiko.pdf
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Tyskland

Skogs-och miljopolitisk politisk bakgrund

Tyskland dr med sina 11 miljoner hektar skogsmark (33 % av landytan) ett av
Europas mest skogrika linder. Skogsbruket och skogsindustrin har stor
betydelse for landets samlade exportinkomster samt sysselsittning. Den tyska
skogen domineras av gran och tall men ar rik pa Iovtrid sisom bok och ek.
Det tyska skogsbruket beskrivs som “natur-nira” (close-to nature management)
med en betydande andel blandskog (76 %) och naturlig f6ryngring (80 %),
enligt uppgifter frin den tyska riksskogstaxeringen 2012. Trots att det ibland
beskrivs som “kalhyggesfritt” accepteras mindre kalhyggen (upp till 3 hektar) i
de flesta delstater, och de skdrmar och frotridsstillningar som praktiseras pa
manga platser skulle med svenska 6gon kunna betraktas som trakthyggesbruk.
Bladning och strikt kontinuitetsskogsbruk ir inte vanligare i Tyskland én i
Sverige * (Jonas Cedergren, FAO, pers. komm.). Skogen i Tyskland igs till 29
% av delstaterna, ca 48 % av ca 2,2 miljoner skogsigare, 19 % av foretag
medan den federala staten dger ca 4 % *.Skogen utnyttjas flitigt av den tyska
allminheten och man uppskattar att medborgarna i genomsnitt beséker skogen
28 ganger per ar.

Mal och politiska ambitioner

Den tyska skogspolitiken utgar ifran den av regeringen beslutade skogsstrategin
(Forest Strategy 2020) fran 2011 som beskriver tillstand, utmaningar,
milkonflikter och tinkbara vigar framit i férvaltningen av den tyska skogen *.
Strategin upprittades i samverkan mellan intressenter fran forskarsamhillet,
skogsindustrin, miljorérelsen samt inom friluftsliv och rekreation. Totalt
beskrivs nio olika dtgirdsomraden varav biologisk mangfald ér ett. Sirskilda
atgirdsprogram har upprittats i syfte att beskriva rekommenderade atgirder
som ska implementeras av i férsta hand delstaterna. Atgirderna ir frivilliga for
delstaterna men i dagsldget har flera delstater upprittat egna skogsstrategier
med tillhérande atgirdsplaner.

Utover skogsstrategin utgar dven den miljpolitiska ambitionen pa ett tydligt
sitt fran den nationella biodiversitetsstrategin (National Biodiversity Strategy)
som upprittades 2007 av det tyska federala milj6-och naturvirdsministeriet . T
strategin presenteras en statusbeskrivning for den biologiska méangfalden,
malformuleringar inom olika 6vergripande naturtyper (totalt sex olika varav
skog utgor en) samt en handlingsplan med relevanta atgirder fOr att nd dessa

8 Jonsson, R., Mustonen, M., Lundmark, T., Nordin, A., Gerasimov, Y., Granhus, A.,
Hendrick, E., Hynynen, J., Kvist Johannsen, V., Kaliszewski, A., Miksys, V., Nord-Larsen, T.,
Polley, H., Sadauskiene, L., Snowdon, P., Solberg, B., Sollander, E., Snorrason, A., Valgepea,
M., Ward, S. & Zalitis, T. 2013. Conditions and Prospects for Increasing Forest Yield in
Northern Europe. Working Papers of the Finnish Forest Research Institute 271

8 Forestry in Germany. https://www.forstwirtschaft-in-
deutschland.de/index.php?id=52&1.=1

% Federal Ministry of Food, Agticulture and Consumer Protection, Germany. Forest Strategy
2020. Sustainable forest management — an opportunity and a challenge for society.
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/EN/Publications/ForestStrategy2020.pdf?
blob=publicationFile

o1 Federal Agency for Nature Conservation, Germany. German National Strategy on
Biodiversity. https://www.bfn.de/en/activities/biodiversity /national-biodiversity-
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mal. Malformuleringar knutna till biodiversitet formulerades inledningsvis i
forhallande till malaret 2010, och férlingdes sedan per automatik da maélen inte
uppnatts. Det dr dven i biodiversitetsstrategin som det nationella
biodiversitetsindikatorerna presenteras.

Mailen som presenteras dr delvis mycket konkret formulerade exempelvis i
termer av andel av landareal opaverkad eller endast ringa paverkad av
vigbyggnation (25 %) samt andel certifierad skog (80 %) *.

Hotade arter och ekosystem

Den tyska rédlistan omfattar bade arter och habitat, dir bedémningar
upprattas var 10:e ar av den federala naturvardsmyndigheten BEN (Bundesamt
Jfur Naturschutz) . BIN har vidare till uppdrag att stodja det federala
miljoministeriet 1 frigor som ror naturvard samt markanvindning i ett
landskapsperspektiv. Den senaste versionen av habitatrédlistan ér fran 2017
och omfattar en mycket stor andel habitattyper, 867 stycken enligt den senaste
listningen. Uppféljningar av habitat genomférs i Tyskland i férsta hand som en
del i landets atagande mot EU 1 rapportering enligt habitatdirektivet.
Habitatlistning ses som ett komplement till rodlistning av arter. Den tyska
rédlistningen av arter foljer IUCN:s metodik och publicerades forsta gaingen
2009. Den senaste rodlistan fran 2013 innefattade vaxter, djur och svampar,
och anvinds for utvirdering av indikatorn kring hotade arter i den tyska
biodiversitetsstrategin.

Datakallor for bedomning av biologisk mangfaldsmétning

Det tyska systemet for mangfaldsmitning baseras péd en rad olika datakillor,
och utgors av bade statligt finansierade projekt f6r systematisk datainhimtning
saval som frivilligt insamlade artdata. Indikatorn ”artmangfald och
landskapskvalitet” ("species diversity and landscape quality”) baseras 1 stor
utstrickning pa arligt uppdaterade hicknings- samt totala populationsdata 6ver
utvalda representativa skogsfaglar. For naturtypen skog har man i konsultation
med de tva tyska ornitologiska sallskapen (Federation of German Avifaunists, DDA
och German Ormithologists’ Society) valt ut 11 figelarter **. Bland de utvalda
arterna finns arter med tydliga krav pa 16vskogskogsinslag i landskapet sisom
mindre hackspett, gronsangare, mellanspett, entita och spillkraka tillsammans
med mer utpriglade barrskogsspecialister sisom svartmes och talltita.

Utover data for skogsfaglar anvinds den tyska rédlistan som underlag for en
indikator kring hotade arter och ekosystem (’utrotningshotade arter”,
Vendangered species”). Sirskilda statligt finansierade inventeringsprogram har
etablerats 1 syfte att folja utvecklingen hos utpekade arter och habitat inom
EU:s art-och habitatdirektiv. Varje delstat har ansvar f6r implementering av
6vervakningen och rapporterar in data till den federala naturvardsenheten (The

92 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety,
Germany. Indicator report 2014 to the National Strategy on Biological Diversity.
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU /Pools/Broschueren/indikatorenbericht biologi
sche vielfalt 2014 en bf.pdf

93 German Red List. https://www.bfn.de/en/activities /red-list.html

9 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety,
Germany. Indicator report 2014 to the National Strategy on Biological Diversity.
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU /Pools/Broschueren/indikatorenbericht biologi

sche vielfalt 2014 en bf.pdf
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Federal Office for Nature Conservation). Indikatorn "Hallbart Skogsbruk”
(’Sustainable Forestry”) baseras pa data kring certifierad skogsmarksareal och
arliga data himtas in varje ar frin nationella representantorganisationer for de
béada certifieringssystemen.

Den tyska riksskogstaxeringen (Bundeswaldinventur, BWI) samlar systematiskt
in data om olika strukturer och habitat av relevans f6r den biologiska
méngfalden, exempelvis déd ved, grova trid och tridslagsvariation . T
dagsliget pagar dven utvecklingsarbete kring olika former av strukturindex som
ska ge en samlad bild av den strukturella variationen 1 olika skogstyper (ex.
Storch m.fl. 2018 ). T dagsliget nyttjas dock inte nigra strukturella
habitatparametrar som indikatorer f6r biologisk méangfald (Andreas Bolte pers.
komm.).

Overvakning av skoglig biologisk mangfald
Mangfaldsindikatorer

I den nationella biodiversitetsstrategin har totalt 19 indikatorer utvecklats och
sorterats in under fem tematiska omriden *’ (tabell 18). Indikatorerna ar
utvecklade enligt DPSIR-klassificeringen, i vilken dven andra typer av matt
ut6ver det direkta tillstandsskattningar inryms (se beskrivning tidigare i
rapporten). Varje indikator ar knuten till ett specifikt mél som ibland uttrycks
kvantitativt och ibland 1 kvalitativ form. Nio av de 19 indikatorerna har tydlig
koppling till skog.

% Wellbrock, N., Gruneberg E., Riedel, T and Polley, H. Carbon stocks in tree biomass and
soils of German forests. Central European Forestry Journal (2017) 63: 105-112

% Storch, F., Dormann, C,F. and Bauhus, J. 2018. Quantifying forest structural diversity based
on large scale inventory data: a new approach to support biodiversity monitoring. Forest
Ecosystem 5:34

97 Federal Agency for Nature Conservation, Germany. National Strategy on Biodiversity.
https://www.bfn.de/fileadmin/ABS/documents/Biodiversitaetsstragie englisch.pdf
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Tabell 18. Indikatorer fran den nationella biodiversitetsstrategin av relevans for

skoglig biodiversitet.

Indikator

Artmangfald och
landskapskvalitet

Utrotningshotade arter

Bevarandestatus hos
arter och habitat
knutna till art-
habitatdirektivet
Frammande arter
Relevant for ett antal
kérlvaxter knutna till
skogliga vatmarker

Skyddad areal

Avser all landareal och
inte rapporterar inte
specifikt areal skyddad
skog

Landskapsuppsplittring

Uthalligt skogsbruk

Vegetationssasongens
langd

Publikt medvetande om
biologisk mangfald

Matmetod

Viktat procentindex (0-100),
100% ar den
populationsstorlek som
bedémdes (2015) som méjlig
att na givet implementering av
lagstiftning kring naturvard.
Procentindex (0-100), viktning
beroende pa hotkategori-
storre paverkan for arter med
hdg hotkategori. 0 betyder att
det inte finns nagon hotad art
och 100 att alla arter &r
utddda.

Procentindex, viktat matt av
bevarandestatus inom
biogeografisk region

Antal frammande arter,
spridningshastighet

Procent av total landareal

Andel av landareal opaverkad
eller endast ringa paverkad av
vagbyggnation

Andel certifierad skogsmark

Start av var respektive
vinterperiod

Andel av den tysktalande
befolkningen som besitter
grundlaggande kunskaper om
biodiversitet

Datakallor

Héack- samt
populationsskattning av
utvalda fagelarter (11 st)

Tyska rodlistan.
Beddmningar for utvalda
artgrupper (ryggradsdjur,
lavar, slemsvampar samt
28 evertebratgrupper)

Relevanta arter upptagna
pa art-och habitatdirektivet

Data fran sarskilt
uppféljningsprogram.
Avser karlvaxter samt fisk.

Arealdata 6ver National
parker och Nature
Conservation Areas
(NCAs)

Data Gver vagnatets
omfattning hamtas fran det
federala
vagforskningsinstitutet
(BASt

Data over certifierad
skogsmark frén tyska FSC
respektive PEFC.

Data fran tyska
meteologiska institutet

Sarskild undersokning
("Natural awarness study”)
som genomfors med
regelbundenhet av BMUB
(The Federal Ministry for
the Enviroment Nature
Conservation, Building and
Nuclear Saftey)

Indikatortyp

Artmangfald/
Landskapskvalit
et

Hotade
arter/direktivsart
er

Hotade
arter/direktivsart
er

Frammande/Inv
asiva arter

Omradesskydd

Landskapets
kvalitet

Certifiering

Klimat

Sociala
indikatorer

Den absoluta majoriteten av de tyska indikatorerna utvirderas med hjilp av
olika typer av procentbaserade index, dir olika typer av viktningsférfaranden
tillimpas for att skapa en sa pass hog tillforlitlighet som méjligt. Exempelvis
beskrivs indikatorn Species diversity and quality of landscapes” med indexbaserade
populationstrender for ett antal utpekade representativa fagelarter fran sex sa
kallade ursprungsmiljéer. En annan indikator fokuserar pa den tyska rédlistan
och har som mal att arter upptagna pa listan ska ha 6verforts till en ligre
hotkategori jamfort med tidigare mitningar. Den tredje indikatorn som

55

DPSIR
S



behandlar arter fokuserar helt pa art-och habitatdirektivens ansvarsarter
respektive habitat. I det tyska indikatorsystemet finns en indikator dedikerad till
uthalligt skogsbruk. Den anvinder de tva skogliga certifieringssystemen som
ett matt pa andelen skog som nyttjas pa ett uthalligt vis. Ett mal om 80 %
certifierad skog har satts upp for perioden fram till 2020.

Maluppfyllnad beskrivs i termer av “uppfyllt” eller "nira uppfyllt” dir ett mal
anses vara uppfyllt om uppmitt virde f6r indikatorn ligger 6ver 90 % av
specificerat maltal. Trender f6r 10-arsperioder inkluderas till varje indikator
och presenteras som en del i utvirderingen av maltalen.

I exempelvis delstaten Sachsen-Anhalt och Berlin har man till och med
upprattat egna indikatorer f6r uppféljning av mal knutna till biologisk
mangfald. Dessa ska upprittas 1 enlighet med de federala indikatorerna
(Andreas Bolte, pers. komm.)

Process for upprattande av indikatorer

Det tyska indikatorsystemet bir spar av flera olika influenser fran bade
nationella och internationella processer. Pa nationell niva har man sedan
tidigare utvecklat ett antal indikatorer bade pa nationell och delstatlig niva.
Dessa indikatorer har existerat i olika former och gir under beteckningarna
KIS (Core environmental indicators) och LIKI (Linder initiative on core
indicator) beroende pa vilken niva de avser. De internationella processer som
pa det tydligaste sittet paverkat det tyska systemets framvixt dr dels det arbete
som skett inom ramen f6r CBD (konventionen om biologisk mangfald) dir
man tagit fram gemensamma fokus-omriden ("huvudrubriker) f6r indikatorer,
samt SEBI 2010 som ir ett europeiskt initiativ f6r att samordna anvindandet
av biodiversitetsindikatorer. Den nuvarande uppsittningen indikatorer édr i h6g
grad resultatet en anpassning av de ildre befintliga indikatorerna inom
KIS/LIKI mot internationella dtaganden.

Uppfdljning av mal for biologisk mangfald

De mal som finns kopplade till respektive indikator f6ljs upp med olika
intervall beroende pa vilket referensir som angetts for indikatorn. Flera
indikatormal har maldatum 2020 och utvirderas saledes efter att data f6r
perioden fram till dess sammanstillts och utvirderas. Utvirderingar av
biodiversitetsmal via befintliga indikatorerna har genomférts vid tva tillfllen
dels 2010 samt 2014. Utvirderingen utfors av det tyska naturvardsverket (The
Federal Ministry of Environment, Nature conservation, Building and Nuclear
safety).
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Resultat och diskussion

I denna del av rapporten diskuteras de utvalda lindernas indikatorsystem i
jaimforelse med det svenska systemet. Indikatorer f6r biologisk mangfald
anvinds i forsta hand inom olika nationella och regionala malarbeten med
fokus pa skogens miljévirden, eller mer explicit i strategier for biologisk
mangfald. I var undersokning har vi valt ut de indikatorer som dr beslutade att
gilla f6r den nationella statusbeddmningen av den skogliga biologiska
mangfalden.

I det svenska indikatorsystemet har vi i forsta hand valt indikatorer som pa ett
tydligt sitt beror biologisk méangfald knutna till preciseringar i
miljokvalitetsmalet Ievande Skogar. Ett mindre antal indikatorer fran
miljokvalitetsmalen 7 E7# rikt vixt-och djurliy” samt ”Levande vattendrag’ har dven
inkluderats som komplement. Vi gor ingen atskillnad pa indikatorer och
”matt”, aven om de senare inte fullt ut uppfyller de uppstillda kriterier som
finns for indikatorer i det svenska miljomalssystemet .

Omfattning och typ av indikatorer

Overgripande sammansattning

Det norska indikatorsystemet avviker visentligt fran 6vriga linder da man i sitt
nuvarande system anvander sig av hela 89 indikatorer. Av dessa 89 ir den
absoluta majoriteten (87 stycken) knutna till Nazurindex. Som redan beskrivits
spelar dock ett mindre antal indikatorer (de 6 nyckelindikatorerna) en helt
avgorande roll for indexets slutliga utfall. Det finska systemet omfattar 20
indikatorer och ir sdledes jamférbart med det svenska (24 indikatorer) medan
de tyska och estlindska systemen dr mer begrinsade och innefattar 9 respektive
7 indikatorer (figur 6).

Antal indikatorer
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Figur 6. Antal indikatorer knutna till biologisk mangfald i skog i respektive land.
De norska och estlindska systemen ligger procentuellt storre vikt vid

artrelaterade indikatorer (tabell 19). Det norska Naturindexet baseras till stor del
pé data 6ver populationstrender f6r “vanliga arter” eller “karaktarsarter” 1

98 Naturvardsverket Skrivelse 2017-03-09
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skogliga miljoer medan Estland 1 samtliga fall utom fér en indikator f6ljer arter
med sirskilt bevarandeintresse enligt EU:s art-och habitatdirektiv.

Det finska indikatorsystemet utmairks genom ett flertal matt som beskriver
skogsbrukets intensitet. Dessa indikatorer saknas hos 6vriga linder. Liknande
matt forekommer 1 det svenska indikatorsystemet (tex. omfattning av
dikesrensning samt markberedning), men de anvinds i denna for att f6lja upp
preciseringen Skogsmarkens egenskaper och processer som primirt inte fokuserar pa
biologisk mangfald. Det finska systemet kvantifierar dven aktiva
bevarandeatgirder i form av naturviardande skotsel, bland annat brinning, som
en indikator. Detta finner vi dven i det svenska systemet, men inte i nagot av de
6vriga linderna.

I tabell 19 beskrivs sammansittningen av de jaimforda lindernas
indikatorssystem férdelade pa 15 olika indikatortyper. Vissa indikatorer
beskriver flera mangfaldsaspekter och har dirfér inte kunnat kategoriseras
strikt till en specifik indikatortyp. Indikatortypen Artmdngfald (index: eller enskilda
arter) utgors hir av index for olika utvalda artgrupper samt populationstrender
hos vanligt forekommande arter. Indikatortypen Strukturer-Tillstand beskriver
indikatorer som miter forekomst av olika biologiskt intressanta strukturer och
som normalt beskrivs som medeltal pa bestinds/provytenivan.
Vegetationsmanster/ funktionella arter beskriver indikatorer som maiter
sammansittning av olika vegetationskomponenter ofta med fokus pa
funktionella arter sisom blabir, smalbladiga gris, renlav mm. Kiimatindikatorer
foljer explicit forindringar i ekosystemet som antas vara en direkt effekt av ett
forindrat klimat sasom exempelvis forlingda vegetationsperioder. Sociala
indikatorer utgors av indikatorer som inte miter nagon aspekt av biologisk
mangfald per se utan snarare avser att mita samhilleliga fenomen/attityder i
férhallande till biologisk mangfald.

Tabell 19. Indikatorer fordelade pa olika kategorier i respektive land. Indelningen i
kategorier ar gjord av forfattarna till denna rapport.

Indikatortyp Norge Finland Tyskland Estland
Artmangfald (index eller enskilda arter) 56

—_
~

Hotade arter/direktivsarter
Prioriterade habitat
Omradesskydd
Strukturer-Tillstand
Skogsbrukets intensitet
Frammande/Invasiva arter
Landskapets kvalitet
Vegetationsmonster/funktionella arter
Naturvardande skotsel
Naturvardshansyn

Certifiering

Extern belastning (ex forsurning )
Klimat

Sociala indikatorer
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Indikatorer enligt DPSIR

Vid jimforelse mellan linderna kan man konstatera att det endast ér i Sverige
och Tyskland som man uttryckligen anvinder sig av DPSIR-systemets
nomenklatur rent formellt i presentationen av indikatorerna. For att mojliggéra
jamforelse har vi hir kategoriserat de 6vriga lindernas indikatorerna enligt
DPSIR-modellen (figur 7). Vid genomgang av respektive linders
indikatorsystem ges foljande fordelning;

Indikatorer enligt DPSIR per land
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5
. om II . .

Norge Finland Tyskland Estland Sverige

m D-Driving forces W P-Pressures S-States  mI-Impact R-Responses

Figur 7. notera att axeln brutits vid 30 for att forenkla tolkningen. Stapeln till vanster
som visar fordelningen av indikatorer i det norska systemet fortsatter med gron farg
till véardet 89.

Figuren visar att indikatortypen State” (motsv. Tillstand”) ar den klart
dominerande samt att det endast dr i de finska och svenska systemen som man
anvander sig av typen Driving forces (motsv. “Drivkrafter”). Response-indikatorer,
som anger sambhillets svar pa milj6férandringar, finns med hos samtliga linder
utom 1 det norska systemet.

De bada indikatortyperna Impact (1) samt Pressures (P) férekommer mycket
sillsynt i det olika linders system. Att Szate-kategorin dominerar maste anses
som naturligt da huvudinriktningen for indikatorsystemen normalt 4r att mita
tillstandet hos olika relevanta méangfaldsparametrar. Indikatortypen Driving forces
(D) ar tinkt att beskriva en bakomliggande drivkraft med potentiellt stor
paverkan for den biologiska mangfalden. Det dr 1 forsta hand omfattning och
intensitet av olika skogsbruksatgirder (areal markberedning, dikesrensning
m.m.) med potentiell negativ paverkan som man féljer och som kategoriseras
till klassen D.

Denna typ av matt (dvs. Drving forces) ir relativt littillgangliga via
miljoovervakningsprogram respektive Skogsstyrelsens uppféljnings- och
overvakningsdata. En svarighet dr att uppskatta vilka faktiska ekologiska
effekterna en 6kning eller minskning hos indikatorns mitvirden kan ge
upphov till. Exempelvis behover inte en 6kad omfattning av markberedning
nédvandigtvis innebira en negativ paverkan for den biologiska méangfalden
forutsatt att andamalsenlig hinsyn till kritisk detaljhdnsyn sisom déd ved kan
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sikerstillas. For att denna typ av indikatorer ska bli effektfulla krivs riktade
utvirderingar som kartligger och beskriver samband mellan férindringar i den
”Drivkraft” som indikatorn avser att mata samt den biologiska effekten.

Kategorin Impact (I) ska enligt DPSIR-modellen beskriva den paverkan eller
effekt som en identifierad milj6f6rindring har i naturmiljon. En forutsittning
ar att man kan identifiera en specifik milj6f6rindring som man sedan
utvirderar effekten av f6r den biologiska mangfalden. Denna typ av indikator
kan exempelvis beskriva en minskning av en specifik habitattyp som ett resultat
av skogsavverkning eller annan skogsvardsatgird. For andra typer av
forindringar (status hos hickfaglar) kan det vara svart att faststilla ett specifikt
orsakssamband och dirigenom med acceptabel sikerhet uttala sig om
effekterna. Att kategorin Response (R) férekommer kan tinkas bero pa att man i
flera linder (inte minst Sverige) tydligt uttalat nyttan med indikatorer som
speglar atgirdsarbetets framskridande inom olika omraden. Att indikatorerna
ska vara motivationsskapande bland skogsbrukets verksamma har flera ganger
lyfts fram i det svenska arbetet med Levande Skogar *’. Samtidigt som man kan
se en nytta med att skapa motivation exempelvis inom utférarledet édr det
viktigt att notera att de inte alltid tillf6r nagon kvalitativ information om
tillstandet f6r den biologiska mangfalden.

Kvantitativt eller kvalitativt inriktade indikatorer?

Samtliga linder har anammat indikatorsystem med en blandning av kvantitativa
och kvalitativa inslag. Det norska indikatorsystemets Nazurindeks bestar till
huvudsak av populationstrender for sirskilt utvalda arter kompletterat med
data 6ver viktiga strukturer sisom exempelvis dod ved (liggande/stdende) samt
dldre trid. De utvalda arterna kan anses vara ett kvalitativt inslag da det valts ut
genom en kvalitativ forskarledd process for att spegla olika aspekter av
biodiversitet medan de strukturella matten 1 huvudsak ar kvantitativt
formulerade. Dock gérs en atskillnad mellan liggande och staende déd ved
vilket kan anses beskriva en kvalitativ precisering. Kvalitativt inriktade
indikatorer férekommer vidare exempelvis 1 form av vissa specifika
habitattyper saisom “dldre l6vsuccessioner” samt indikatorer Gver
artférekomster i specifika skogsmiljGer (ex, ekbriken i fjallbjirkskog, krustitel i
granskog) 1 Naturindeks.

Det finska systemets indikatorer dr mestadels kvantitativt formulerade men
innehaller dven indikatorer med mer kvalitativ inriktning, t.ex. skogens
aldersférdelning 1 landskapet samt status fOr arter upptagna pa art-och
habitatdirektivet. Man sirskiljer &ven matningar av déd ved i liggande och
stdende dod ved. Det estlindska systemet ér kvalitativt inriktat i den meningen
att de arter och habitat som f6ljs som sirskilda indikatorer dr utvalda for ett
specifikt syfte, for att tjina som underlag f6r den estlindska 6vervakningen av
arter och habitat upptagna pa EU:s naturvardsdirektiv. Nastan samtliga
indikatorer har tydlig koppling till art-och habitatdirektivet eller fageldirektivet.
Det tyska systemet innehaller bade kvalitativt och kvantitativt inriktade
indikatorer med tonvikt pa kvalitativa indikatorer. Dels f6ljer man upp en
mindre uppsittning specifikt utvalda skogsfaglar under indikatorn ”Species

% Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2019. Indikatorer f6r miljékvalitetsmalet
Levande skogat. Skogsstyrelsen, Rapport 2019/1.
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diversity and quality of landscapes”, dels f6ljs “direktivarter” enligt EU:s
naturvardsdirektiv upp. Indikatorn kring uthalligt skogsbruk som miter andel
certifierad skogsmark far dock anses vara kvantitativ dd ingen vidare
specificering avseende markidgarekategori, geografi mm. gors.

Indikatorerna i det svenska systemet utgors primirt av kvantitativa indikatorer.
Dock kan en del kvalitativa inslag noteras som exv. i formuleringen av
indikatorn ”Strukturer i Skogslandskapet” som bland annat ér tinkt att méta
arealen skog med en viss mangd grov (hard) déd ved och areal skog med grova
trad. Specifikationer vad avser diametergrianser samt volym/antal tillfér en
kvalitativ dimension till denna indikator. Bland indikatorerna som dr knutna till
preciseringen “Hotade arter och aterstillda livsmiljéer” finner man vidare
tydligt kvalitativt inriktade indikatorer. Exempelvis foljer en indikator specifikt
de hotade skogsarter (CR-, EN-, VU-arter) pa rodlistan med minskande
populationstrender. Detta 1 kontrast till alternativa métt som inte tar hansyn till
orsaken for rédlistning.

Att sa fa indikatorer har en kvalitativ inriktning kan ha flera orsaker, men
handlar sannolikt om att formuleringen av indikatorer i stor utstrickning styrts
av tillgangliga data 1 existerande milj66vervakningsprogram. Bland de
undersokta linderna finner vi inte sa manga exempel pa indikatorer som gett
upphov till anpassad datainsamling. Kvalitativt formulerade indikatorer kriver
normalt att expertkompetenser involveras i formuleringsprocessen sisom
forskare eller naturvardsbiologer med expertkunskaper. Indikatorerna i det
norska Naturindeks har tagits fram i en 1 princip helt forskar- och expertledd
process, och stora delar av de finska indikatorer harstammar fran experter pa
SYKE. Bade de tyska och estlindska systemen har 1 grunden utvecklats av
malansvariga myndigheter.

Utifran ett strikt naturvardsbiologiskt perspektiv kan man konstatera att
indikatorsystem som i stor utstrickning forlitar sig pa kvantitativt formulerade
indikatorer riskerar att bli timligen trubbiga mitverktyg f6r biologisk mangfald.
Detta blir sarskilt tydligt f6r de habitat- och strukturrelaterade indikatorerna
som ofta dr kvantitativt fokuserade. Fokusen kan leda till viss osdkerhet kring
indikatorns relevans som mitverktyg for forindringar 1 biologisk méangtald.
Exempelvis kan visentliga naturvardsstrukturer i skogslandskapet sasom grova
l6vtrid eller dod ved (ex asp eller silg) vara beroende av den omgivande
abiotiska miljén, exempelvis exponering/slutenhet. Dessa strukturer kan darfor
ha mycket olika virde f6r mangfalden, Mangfalden 1 flera skogstyper skulle
kunna f6ljas och mitas med en hégre ekologisk precision om grundliggande
strukturparametrar kombinerades med abiotiska eller andra habitatparameter.
Exempelvis skulle mangfaldsaspekter i barrskog pa sedimentjordar kunna
mitas mycket effektivt genom kombinationen ildre trid kombinerat med
parametern tunt humusskikt. En analys 6ver dylika “kombinationsindikatorer”
av potentiell vikt for indikatorsystemet skulle tillfora viktiga insikter fo6r det
fortsatta arbetet.

Mangfaldsmatt pa landskapsskalan

Indikatorer for landskapskvalitet dr notoriskt svarformulerade och behiftade
med metodmissiga utmaningar. Vad utgor egentligen ett landskap och hur ska
indikatorer formuleras? Den absoluta majoriteten av indikatorer som nyttjas 1
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de utvirderade lindernas system ér baserade pa data som ir insamlat pa
provyte- eller bestandsniva. Det giller exempelvis populationsdata over
fagelarter som baseras pa systematiskt upprepade linjetaxeringar eller pa
fynduppgifter for rédlistade arter fran olika former av skriddarsydda
inventeringsprogram mot hotade arter. Mojligheter till spridning mellan
populationer och livsmilj6er dr av central betydelse f6r den biologiska
mangfaldens vidmakthallande pa ling sikt. Begreppet konnektivitet anvinds
ofta for att beskriva graden av sammanliankning mellan olika omriden av en
viss livsmiljé och utgdr saledes ett teoretiskt matt som beskriver sannolikheten
for spridning mellan populationer som nyttjar den specifika livsmiljon inom ett
visst omrade.

Indikatorer som pa olika sitt ber6r landskapsmissiga mangfaldskvaliteter
aterfinns 1 det finlindska, tyska och i mer indirekt form dven i det estlindska
indikatorsystemet. Matten har utformats pa olika sitt beroende pa vilket fokus
man har valt att prioritera. Det finlindska systemet fokuserar dels pa
habitatfragmentering av virdefulla skyddsvirda skogsomraden, dels pa
skogsbilvignitets utbredning. Indikatorn kring “habitatfragmentering’ har
dock inte borjat anvindas skarpt 1 uppfoljningen utan bor betraktas som under
utveckling (Ari-Pekka Auvinen, pers. komm.).

I det tyska systemet har man ocksa valt att mita férekomsten av vigar i
landskapet, med en indikator som f6ljer andel mark 6ver en specificerad
storlek (100km® som kan anses vara opaverkad eller endast ringa paverkan
fran storre vagbyggnation. Vigar skapar spridningsbarridrer och kan siledes
Oka risken for fragmentering och negativa ekologiska isoleringseffekter. Att just
vigar dr i fokus i1 Tyskland kan delvis vara en effekt av ett mycket titt vagnit
och redan langt driven fragmentering av skogarna. Mer indirekta matt av
landskapskvalitet férekommer dven i det tyska systemet didr man foljer ett antal
utpekade fagelarter som man anser indikerar funktionella landskap. Arterna har
valts ut mot bakgrund av deras héga landskapsekologiska krav och man antar
saledes att en Okning av dessa arters frekvens ska tolkas som ett tecken pa en
forbittrad landskapskvalitet. Liknande arturvalsprocess har dven gjorts i det
estlindska systemet med samma syfte som 1 det tyska systemet (Akso Lohmus,
pers. komm.).

Pa europeisk niva har fragmentering av skogsmiljoer lyfts upp som en indikator
inom SEBI-projektet. Indikatorn baseras pa en GIS-analys och utnyttjar
marktickedata frin databasen Corine Land Cover (CLC). Overgripande
fragmenteringsmatt beriknas for slutna skogsmiljoer som andel av landskap
med en viss andel skog inom 1 km. Utover detta skattas konnektivitet i form
av ett index for skogslevande arter med en tinkt spridningsférmaga om 1 km,
inom 25x25 km kvadrater. Aven om dessa bida matt ger en mycket grov bild
av habitatfragmenteringen 1 landskapet f6r de mer hotade skogsarterna kan
man konstatera att indikatorn tillfér visentlig information som komplement till
hotade arter och strukturmatt som mycket vl skulle kunna utgéra
utgangspunkt for utvecklingen av landskapsindikatorer i det svenska systemet.

Fran ett ekologiskt perspektiv kan det tyckas férvanande att det dnnu inte finns
fler matt som beskriver landskapsekologiska parametrar sisom konnektivitet
och habitatnitverk for utvalda ansvarsarter. Detta giller sdrskilt det svenska
indikatorsystemet, som helt saknar utvecklade parametrar f6r landskapskvalitet.
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Denna avsaknad dr anmirkningsvird mot bakgrund av den befintliga
preciseringen Grin Infrastruktur, inom vilken aspekter sisom
spridningsméjligheter och konnektivitet borde vara mycket prioriterade att
folja. Inte heller forekommer det indikatorer som explicit formulerats mot
sarskilt intressanta landskapsavsnitt ("hotspots”) saisom exempelvis
virdetrakter, naturvardsregioner m.m. i syfte att mita vissa intresseparametrar
mer specifikt dir férandringar kan tinkas vara mer betydelsefulla jimfért med
riks-/lanssnittet.

Prioriterade diversitetsaspekter i indikatorsystemen

Biologisk mangfald brukar normalt definieras som graden av variationsrikedom
6ver flera rumsliga skalor fran den genetiska variationen inom populationer av
naturvardsintressanta arter, via artmangfald till variation av livsmiljGer i
landskap. Ofta inkluderas dven en aspekt som kan beskrivas som ekologisk
sammansittning som beskriver olika vixt-och djursamhillens organisation- och
dominansférhéllanden i den traditionella definitionen. Vid en genomgéang av de
olika lindernas system for biodiversitetsindikatorer kan man konstatera att
fokus ofta ligger pa artmangfald inom vissa pa férhand utvalda artgrupper samt
status for enskilda arter med sirskilda bevarandeintressen (exv. rédlistade eller
direktivsarter). Indikatorer som miter mingd och sirskilt bevarandestatus f6r
olika prioriterade habitat férekommer hos samtliga linder i form av
uppfoljning av habitatstatus for de habitattyper som omnamns i
habitatdirektivet. Dock handlar det normalt om statusbedémningar for olika
férdefinierade habitattyper (kopplat till den s.k. Artikel 17-rapporteringen). Det
svenska systemet avviker hir genom att man dven foljer férandring av s.k.
naturtypsklassad areal 6ver tid, vilket kan anses vara en mer littillginglig
indikator frikopplad frin en komplex bedémning. Indikatorer som féljer
variationen av skogshabitat inom ett landskap saknas i princip helt i samtliga
system.

De organismgrupper som f6ljs mest aktivt i samtliga linders system ir faglar
samt insekter. Precis som 1 Sverige anvinder bade de norska, finska och tyska
systemen populationstrender Gver utvalda fagelarter som indikatorer utéver de
indikatorer som beskriver utvecklingen for rodlistade arter/direktivsarter. I det
norska Naturindeks toljer man dessutom en rad andra artgrupper sasom
vedsvampar, kirlvaxter, lavar och mossor av varierande hotkategori, frain
hotade till vanliga och frekventa karaktirsarter. Det norska Naturindeks
innefattar dven vissa arter med sarskilt stor betydelse f6r mangfalden hos andra
artgrupper. Exempelvis foljer man 1 detalj utvecklingen hos alm (Ulwus glabra),
ett tridslag med mycket stor betydelse for epifytiska lavar samt vedlevande
insekter, och som under en tid minskat kraftigt 1 hela Norden pga. almsjukan.
Detta dr ett exempel pa hur man genom att folja en art kan skapa sig en
uppfattning (indikation) 6ver forutsittningarna for flera artrika
organismgrupper.

Indikatorsystem som forlitar sig enbart eller i mycket hég utstrickning pa
mitning av littspridda organismgrupper som faglar och insekter riskerar att
underskatta negativa effekter av habitatfragmentering i landskapet. Férmagan
att hantera forandringar (6kade spridningsavstand) i landskapet kan tinkas
skilja sig viasentligt mellan faglar och méanga grupper av spridningsobenigna
ryggradslosa djur samt epifytiska kryptogamer med naturligt lag
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reproduktionstakt, ndgot som borde fa genomslag vid arturvalet. Darfér bor
indikatorer 6ver landskapskvaliteten beakta och inkludera en bred
representation av arter med olika spridningsférmaga.

Ovetlag betonar de flesta lindernas indikatorsystem terrestra artgrupper till
férman for mangfald i skogliga vattendrag eller vattensamlingar. Detta maste
anses som nagot forvanande mot bakgrund av den etablerade kunskapen som
finns kring betydelsen av skogliga vattendrag och vattenmiljer f6r den totala
mangfalden. Bide artvisa och habitat-/strukturvisa indikatorer for forindringar
1 vattendrag eller vattennira miljéer saknas. Inom ramen for det finska
indikatorsystemet finns dock planer pa att utveckla en indikator som specifikt
ska f6lja det biologiska tillstandet i vattendrag (Ari-Pekka Auvinen pers.
komm.). I det svenska indikatorsystemet aterfinns en specifik indikator kring
foryngring av flodparlmussla (till miljokvalitetsmalet Levande Sjoar och vattendrag)
som tillfor viktig information 6ver miljostatusen i vissa hdgprioriterade
vattendrag. Indikatorer som mater mangfald hos funktionella grupper i mer
ordinira vattendrag samt foljer strukturella habitatférindringar kan ses som ett
relevant omrade att arbeta vidare med i kommande revisioner av det svenska
indikatorsystemet.

Vid sidan av mer traditionella matt f6r diversitet diar man normalt 4r inriktad
pa forandringar i bevarandestatus for rodlistade/hotade arter eller
populationsstatus hos vissa utvalda arter har man dven i en del linders system
valt att inkludera indikatorer som ska f6lja s.k. funktionella arters utveckling 6ver
tid. Dessa arter fungerar ofta som nyckelarter 1 ekosystemet som utévar ett
mycket stort inflytande 6ver strukturen och diversiteten i ekosystemets vixt-
och djursamhillen. I bade Naturindeks och 1 Finlands indikatorssystem foljer
man utvecklingen (via tickningsgrad) av olika risarter sisom blabir och lingon.
Risarter sasom blabir bidrar med viktiga strukturella egenskaper samt
bérproduktion i skogsekosystemet och utgdr en viktig f6do- och habitatbas f6r
manga arter. I Naturindeks anvands ocksa data 6ver smagnagare, som ju ir en
funktionellt sett mycket viktig artgrupp 1 den fjillnira skogen. Indikatorer
knutna till toppredatorer (varg, bjorn, jirv), nyckelarter (ris, buskar,
mangfaldsbirande 16vtrid) samt betande klovdjur dr fler exempel pa hur de
norska och finska systemen anammat en bred syn pa biologisk mangfald i sina
respektive indikatorsystem.

Det svenska systemet med indikatorer omfattar fa nyckelarter eller funktionellt
relevanta arter. Denna typ av data finns tillginglig via Riksskogstaxeringens
inventering men anvinds inte explicit som en del av indikatorsystemet for
biologisk mangfald i skog.

Hur anvands rodlistor i de olika landernas system?

Rédlistning enligt IUCN:s metodik férekommer 1 samtliga undersokta linder
och data frin de underliggande inventeringarna anvinds 1 varierande
omfattning inom samtliga linders indikatorsystem. Data 6ver hotade och
minskande arters status bedoms saledes som en naturlig del av indikatorsystem
for biologisk mangfald i skog. Rodlistorna uppdateras med 5 respektive 10-érs
intervaller i de olika linderna av specialister knutna till statliga
naturvirdsmyndigheter eller universitet/hégskolor.
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De matt som anvinds ser lite olika ut i de olika lindernas system. I det tyska
systemet anvindes ett index mellan 0-100 som beskriver statusen for de
hotade arterna. Ett sdrskilt viktningsforfarande anvinds som innebir att arter
med en hogre hotstatus far storre genomslag vid faststillandet av indexet dn
arter med ligre hotkategori. I det finska systemet anvinds istillet matt 6ver
andel skogsarter pa rédlistan av det totala antalet rodlistade arter samt antal
arter med positiv trend respektive negativ trend. I det norska systemet
forekommer en sirskild indikator som behandlar rodlistade arter, fristiende
tran Naturindeks, och som foljer antalet hotade och nira hotade arter mellan
varje uppdatering av rodlistan. Det estlindska indikatorsystemet for biologisk
mangfald fokuserar inte primart pa rédlistade arter dven om en sadan
forteckning finns framtagen ', utan foljer istillet arter upptagna pa EU:s
naturvardsdirektiv. Fér svenskt vidkommande har vi i skrivande stund tva
indikatorerna knutna till miljémalen Levande Skogar och Ett Rikt Vixt och
Djurliv som baserar sig pa rodlistan. Dels foljer man det s.k. rédlisteindex
(virde mellan 0—1 dir 1 innebir att forlusten av biologisk mangfald ér hejdad)
for olika artgrupper i skog samt uppdelat per naturtyp. Dels f6ljs dven antal
hotade rédlistade skogsarter med minskande populationer, dvs. enbart
kategorierna CR, EN, VU samt totala antalet rodlistade arter.

Det ar virt att nimna att man i Norge, Finland och Tyskland dven foljer
statusutveckling f6r ridlistade habitat. Precis som for arter genomfors denna typ
av klassificeringar baserat pa en metodik som faststillts av IUCN. Denna typ
av habitat/biotopovervakning syftar till att komplettera den befintliga
statusklassificeringen av habitat enligt habitatdirektivet (ddr bevarandestatusen
for habitattyper klassas som gynnsam, ogynnsam eller dalig) i dessa linders
system. Genom att folja statusutveckling av rodlistade habitat som indikator
for biologisk mangfald skapas en mer nyanserad bild av habitatens
bevarandestatus jamfért med den som utfors enligt habitatdirektivets
rapporteringskrav. Vidare kriver habitatinventeringar normalt inte samma typ
av specifik expertkompetens som for arter. Uppskattningar av habitatareal
skulle darfor kunna tinkas genomféras med mer kostnadseffektiv metodik.

En generell svarighet med att anvinda data 6ver sillsynta arter dr osikerheten
om hotklassificeringen. I flera fall har férandringar i hotklass skett som ett
direkt resultat av forbittrat kunskapsunderlag om olika arters utbredning och
férekomst i samband med olika inventeringsinsatser (Hdkan Berglund pers.
komm.). Det dr alltsa inte sakert att en foérandring i rédlisteindex eller antal
hotade skogslevande arter speglar en faktisk f6randring i den biologiska
mangfalden. Det kan noteras att det svenska systemet valt att utesluta arter pa
rédlistan som kategoriseras som NT-arter (dvs. klassificerade som Ndra hotade).
Dessa arter, som regionalt fortfarande kan vara frekvent férekommande, borde
dock vara littare att f6lja och tolka i ett Overvakningsprogram jamfért med
arter med hogre hotkategori. Forandringar i dessa arters forekomst och
utbredning skulle saledes kunna vara en sikrare indikation pé en reell
férindring av statusen for den biologiska mangfalden.

100 Nature Consetvation Committee of Estonian Academy of Sciences, 2008. Red Data Book
of Estonia. http://www.nationalredlist.org/red-data-book-of-estonia
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Internationell anpassning

Som redan nimnts tidigare i denna rapport pagar pa EU-niva ett arbete med
att harmoniera medlemslindernas arbete med indikatorer f6r biologisk
mangfald. European Environmental Agency (EEA) har utarbetar ett antal
indikatorer som anvinds for att mita tillstandet i den biologiska mangfalden
inom unionen (SEBI-indikatorerna). Av samtliga 26 indikatorer har 12
indikatorer tydlig relevans f6r biologisk mangfald 1 skog (figur 8). I detta stycke
har vi undersokt 1 vilken utstrickning som medlemslinderna har inkorporerat
eller integrerat de s.k. SEBI-indikatorerna. SEBI-indikatorerna tillimpar en
bred ansats till 6vervakning och omfattar savil arter och habitat (enligt EU:s
naturvardsdirektiv samt utifran rédlistan), landskapsaspekter,
storningsprocesser, skogliga strukturer samt klimatrelaterade forindringar i
ckosystemen.

80
70

60

50
40
30
20
10

0

Finland Norge Tyskland Estland Sverige

Figur 8. Andel (%) SEBI-indikatorer som integrerats i nationella indikatorsystem.

Vid en jamforelse mellan linderna kan vi konstatera att det finska systemet
inkluderar flest SEBI-indikatorer (75%) medan det estlindska systemet endast
ticker en tredjedel (33%) av dessa. SEBI-systemet innehéller flera indikatorer
som ar tinkta att f6lja klimatrelaterade férindringar i utbredningen av vixt-och
djurarter '". Denna typ av indikatorer ir Sverlag sparsamt férekommande i de
olika lindernas indikatorsystem (indikatorer finns i de norska och tyska
systemen). Mot bakgrund av den befintliga kunskapen om det férestiende
klimatrelaterade utbredningsskiften hos vixt-och djurarter kan det anses
férvanande att aspekten inte f6ljs upp mer noggrant. En expansion av sydliga
arter norrut kan fa stor konsekvens f6r den biologiska mangfalden och f6r
manga naturvardsarters bevarandestatus. En férklaring till att denna typ av
indikatorer férekommer sd pass sparsamt kan ligga i brist pa etablerad
infrastruktur for systematisk datainsamling relevant for just denna typ av
fragestillning.

Motiv till urval av indikatorer

Nir vi jamfér motiv for indikatorer mellan de undersokta linderna kan vi
konstatera vissa skillnader. I den finska nationella skogsstrategin har man

101 https:/ /www.eea.europa.cu
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initialt pekat ut ett antal sirskilt prioriterade indikatorer (exv. déd ved) som
direfter fatt specifika maltal knutna till sig (5 respektive 10 m’sk/ha i sédra
respektive norra Finland). Vid intervjuer framkommer att denna urvalsprocess
skett utan férankring bland relevanta forskare och 1 stor utstrickning mot
bakgrund av befintlig datatillgang (Ari-Pekka Auvinen, pers. komm.).

Det tyska systemets indikatorer f6r mangfaldsmitning i skog utgér en
delmingd av en storre uppsittning generella biodiversitets-och
héllbarhetsindikatorer som utvecklats for att vara sa pass heltickande som
mojligt. Biodiversitetsmalet bestar av flera delmal dir varje delmal har en egen
indikator. Fér varje indikator anvinds en eller ibland flera datakallor och varje
indikator har ett faststillt maltal ("target level”) knutet till sig. I detta fall har
malformuleringen legat till grund for utvecklingen av de nationella
indikatorerna. Uppfdljning sker siledes direkt mot indikatorerna for respektive
delmal och inte mot preciserade malformuleringar.

Som kontrast kan nimnas det norska indikatorsystemet som starkt domineras
av Naturindeks och som utvecklades av forskare i syfte att skapa ett
overgripande och objektivt mitverktyg f6r den biologiska mangfalden.
Naturindeks levererar ett tal (index mellan 0—1) som ligger till grund f6r en
diskussion om tillstaindet f6r den biologiska mangfalden i skogen. Vid tiden for
dess skapande saknades utvecklade miljomalsformuleringar som styrde urvalet
av indikatorer.

Det estlindska systemet for indikatorer ar uppbyggt och anpassat for att i
forsta hand fungera som en redovisningsmekanism i férhallande till ataganden
mot EU. Det finns ingen tydlig malstruktur som indikatorerna relaterar till pa
ett tydligt sitt i dagsliget.

I Sverige har flera olika motiv legat till grund for indikatorerna som nu
utarbetats. Bland annat har man haft som syfte att skapa indikatorer som ar
motivationsskapande. Man har i samband med ett nyligen genomfoért
regeringsuppdrag dven faststillt kriterier for indikatorer och som innebir att de
indikatorer som ska utvecklas bor vara litta att kommunicera,
kostnadseffektiva, arligen dterkommande och helst kunna nyttjas i Agenda
2030-arbetet . Siledes kan man konstatera att man i det svenska
multifunktionella indikatorsystemet ser en relativt stark bakomliggande
systemstyrning som vi inte finner i nagot av de undersokta linderna (bortsett
fran Estland).

I merparten av lindernas system giller de nationellt beslutade indikatorerna
som grund for uppfoljning av fraimst skogspolitiska miljomalsataganden. I det
svenska systemet har man sedan uppdateringen 2018-2019 en gemensam
uppsittning indikatorer dir vissa ska kunna nyttjas nationellt och regionalt
medan andra indikatorer inte kommer att kunna anvindas f6r den regionala
uppféljningen. Det finska systemet anvinder sig av en gemensam uppsittning
av indikatorer men anvinder sig av olika mal for tva 6vergripande geografiska
regioner (norra resp. sodra Finland).

102 Naturvardsverket, 2017. Indikatorer f6r miljokvalitetsmalen och generationsmalet.
Redovisning av regeringsuppdrag. M2016/01592/Mm. Arendenr NV-04676-16.
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Hur anvands indikatorer vid bedémning av maluppfyllelse

Hur data fran indikatorerna 6versitts i bedomningar av maluppfyllelse 4r en
viktig och normalt sett svar process som innebir flera komplexa bedémningar.
Differentiering mellan olika indikatorer beroende pa betydelse vid
maluppfoljning forekommer tydligt i det norska indikatorsystemet dar
Naturindeks resultat till stor del styrs av de s.k. nyckelindikatorerna. Det tyska
systemet anvinder en indikator for varje delmal vilket férenklar
uppféljningsarbete patagligt. Vid den slutliga bedomningen presenteras varje
delmal separat med resultatet fran respektive indikator. Det finlindska systemet
med indikatorer anvinds bara delvis vid maluppféljning dd enbart vissa sirskilt
utvalda indikatorer kopplar till ett strategiskt miljomal.

I det svenska systemet skiljer man pa indikatorer och “matt” dir de sistnimnda
utgérs av variabler som anses vara svaranalyserade eller som inte kan
uppdateras drligen. Det dr dock i dagslidget oklart vilken tyngd som de s.k.
”matten” kommer att fa jimfért med de ordinarie indikatorerna. I samband
med revisionen av indikatorer knutna till Levande Skogar inférdes ett nytt sitt
att kommunicera indikatorer. Varje miljémal har nu ett mindre antal
indikatorer som sarskilt kommer att lyftas pa den officiella miljémalswebben.
Det ar oklart huruvida dessa indikatorer kommer att fa storre betydelse dn
6vriga indikatorer vid utvirderingar. Vid jimférelse med 6vriga linder kan man
konstatera att det svenska systemet innehaller en komplexitet som gor det svart
att se hur olika indikatorer paverkar den slutliga bedémningen av
maluppfyllnad.

Urvalsprocess for biodiversitetsindikatorer

En viktig fraga som vi stillt oss 1 detta arbete dr hur processen for urval och
formulering av indikatorer sett ut 1 olika linder. Av sirskilt stort intresse har
fragan kring i vilken utstrickning forskningsdata eller forskarresurser nyttjats
nir indikatorer kring biologisk mangfald ska formuleras. I samtliga undersckta
linder beskrivs en mer eller mindre strukturerad process dar
indikatorformulering skett pa ett Sppet och transparent vis 1 arbetsgrupper,
ofta med bred representation. I samtliga linder, bortsett frain Norge, har
formulerings-och urvalsprocessen letts av representanter for malansvariga
myndigheter. Arbetet har 1 samtliga linder utom i Norge pa ett tydligt vis
involverat representanter for skogsniringen 1 arbetsgrupper eller
referensgrupper. I de tyska och estlindska systemen syns tydliga spar av
anpassningar till internationella indikatorer sisom EEA:s indikatorer.
Intressegrupper saisom ideella miljorérelsen har inte deltagit aktivt i nagot lands
indikatorarbete utan har haft méjlighet att limna synpunkter 1 samband med
remisser.

Frigan om pa vilket sitt som forskningsdata och forskares kompetens nyttjats i
processen runt indikatorformuleringen bedémdes efter samtal med experter
fran respektive lands indikatorsystem som pa olika sitt varit delaktiga eller haft
insyn i arbetet med att utveckla indikatorer for biodiversitet. I de fall dir sadant
material funnits tillgingligt har vi dven tagit del av befintliga processéversikter
framtagna for att beskriva arbetets struktur samt medverkande parter (Finland).
I processen med att utveckla och formulera indikatorer skiljer sig linderna
tydligt at nir det giller vilken roll som forskningsdata/forskare spelat. I bide
de norska och finlindska systemen har forskare varit helt eller nistan helt
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ansvariga for processen kring indikatorsystemens utveckling. Det norska
Naturindeks utgor lite av ett extremfall i sammanhanget dar forskare 1 princip
fatt utveckla indikatorer och former f6r 6vervakning och uppfoljning
sjalvstindigt '’. Den process som tillimpats nir Naturindeks upprittades har
resulterat i ett omfattande system dir fler diversitetsaspekter inryms jamfort
med flera andra linder. Det finns inga explicita mal som Naturindeks ska
relatera till 1 dagsldget utan det frimsta syftet dr att den ska ligga till grund foér
en diskussion om tillstaind och trender. Det bakomliggandet motivet har i
dessa bada fall varit att skapa system med indikatorer som pa ett objektivt sitt
ska skatta tillstindet 1 den skogliga miljon med fokus pa biodiversitet. Att
andelen S-indikatorer (enligt DSPIR-systemet) ér klart hogst Norges
indikatorsystem ir saledes inte sarskilt férvanande.

I Estland har indikatorer tagits fram i forsta hand av tjinstemin vid
dmnesansvariga myndigheter och forskare har endast varit med och limnat
synpunkter pa utkast med indikatorférslag. Det estlindska systemet dr primart
utformat fOr att svara pa olika former av rapporteringskrav kopplade till EU:s
naturvardsdirektiv. Motivet har frimst varit att kunna utvirdera Estlands
implementering och 6vervakning av EU:s naturvirdsataganden. Det tyska
systemet adresserar ett flertal olika mal med varierande bakomliggande motiv
sasom en landskapsekologiska, sociala och klimatrelaterade motiv vid sidan om
indikatorer knutna till olika internationella atagande kring exempelvis
direktivsarter/habitat.

Vidare saknas det hos samtliga linder en bakomliggande process dir
naturvardsbiologiska brist-nyttoanalyser upprittats som stéd for upprittande
eller revideringsprocesser av indikatorer.

Aven om naturvardsbiologiska utredningar visserligen har foregitt
upprittandet av indikatorer (exv.'"), har utformningen av det svenska
indikatorsystemet till stor del upprittats mot bakgrund av vilken data som finns
tillgdnglig via Riksskogstaxeringen. I samband med den senaste uppdateringen
av indikatorer knutna till Levande Skogar (2017-2019) involverades
naturvardsbiologisk forskarkompetens och forskardata i samband med
formuleringen av samlingsindikatorn “Strukturer i Skogslandskapet”, som ska
anvindas for uppféljning av preciseringen Gron Infrastruktur. Artdatabanken
fick i uppdrag av Skogsstyrelsen att utreda hur indikatorn skulle formuleras f6r
bista mojliga naturvardsbiologiska nytta samt i fragan om vilka
habitatstrukturer som skulle kunna inkluderas inom ramen f6r indikatorn.
Vidare har forskarresurser vid SLU gett synpunkter pa arbetet i samband med
remisshantering.

Formuleringsprocessen for det svenska systemets indikatorer dr siledes inte
tullt lika forskningsférankrad som processerna 1 Norge och Finland. Befintliga
kriterier som faststallts for indikatorerna betonar att dessa ska kunna anvindas
for uppfoljning av nagon/nagra formulerade preciseringat. Data for

103 Pedersen, B. & Nybg, S. (red.) 2015. Naturindeks for Norge 2015. @kologisk rammeverk,
beregningsmetoder, datalagring og nettbasert formidling. - NINA Rapport 1130. 80 s.

104 Angelstam, P., Wrange, T. & T6rnblom, J. 2003. Att mita skogens biologiska mangfald —
moijligheter och hinder for att f6lja upp skogspolitikens miljomal 1 Sverige. Skogsstyrelsen,
Rapport 6 2003.

69



indikatorerna ska bygga pa standardiserade metoder, kunna belysa olika
perspektiv (exv. enligt DPSIR), vara kommunikativa, mojliga att uppdatera
itligen samt om moijligt kunna anvindas vid Agenda 2030-rapportering . Vi
kan konstatera att indikatorprocessen i Sverige paverkas av fler formella
’styrkriterier” jamfort med Ovriga linder och som i slutindan far stor paverkan
pa mojligheterna att formulera indikatorer. Man kan givetvis se en potentiell
risk for att systemet i forlingningen riskerar att férlora i relevans om man inte
sikerstiller hog prioritet till det primira syftet, dvs. mitning och 6vervakning
av skoglig biologisk mangfald. Den svenska miljomalsstrukturen med dess
preciseringar och etappmal skapar tillsammans med kriterier f6r indikatorerna
en mycket ’systemstyrd process”, sirskilt om dessa kombineras med kriterier
om att indikatorer alltid ska baseras pa befintliga data. Modellen f6r urval och
formulering av indikatorer f6r biodiversitet i skog bor saledes ses 6ver for att
undvika potentiella “inlasningseffekter”.

105> Naturvardsverket, 2017. Indikatorer f6r miljdkvalitetsmilen och generationsmalet.
Redovisning av regeringsuppdrag. M2016/01592/Mm. Arendenr NV-04676-16.
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Avslutande rekommendationer

Syftet med detta arbete var att undersoka indikatorsystem samt tillhérande
arbetssatt i ett mindre antal jimforelselinder med de som tillimpas i Sverige
idag. Ytterst dr det var ambition att detta arbete ska ligga till grund for en
fortsatt diskussion kring hur det svenska indikatorsystemet kan utvecklas mot
6kad precision i de skogliga mangfaldsmitningarna. Overlag kan vi konstatera
fran var kartliggning att svenska indikatorsystemet f6r biologisk mangfald i
skog pa flera omraden skiljer sig frin de som tillimpas i exempelvis vira
grannlinder Norge och Finland.

I och med den senaste revideringen av indikatorerna till Levande Skogar 106

tillkom ett antal nya indikatorer som pa flera sitt kompletterar de befintliga. Vi
kan konstatera att den nuvarande indikatorsystemet skapar ett betydligt mer
omfattande underlag f6r bedomning av maluppfyllnad jamfort med tidigare
indikatorsystem. Nedan har vi sammanstillt nagra viktiga utvecklingsomraden
som vi bedomer som potentiellt intressanta for det kontinuerliga
forbattringsarbetet med biodiversitetsindikatorer. Merparten av de identifierade
omradena dr pa olika sitt inspirerade av kartliggningen medan andra forslag
hirstammar fran forfattarnas egna reflektioner och slutsatser.

Utvecklingsomrade 1 — Landskapsekologiska mangfaldsmatt

Som tidigare beskrivits ser vi ett stort behov av att utveckla
landskapsekologiska mangfaldsmatt som komplement till bestandsvisa
struktur- och artmatt. Har kan vi se att man i Finland och Tyskland kommit
lingre med utpekade indikatorer med fokus pa vignitets omfattning och
fragmentering av naturskog. Pa europeisk niva gér Forest Europe ansatser att
beskriva skogarnas rumsliga fordelning.

Detta omrade borde vara synnerligen prioriterat da det kopplar bade till Grin
Infrastruktur och till de indikatorer kring habitatfragmentering som EU:s milj6-
och naturvardsmyndighet (EEA) tagit fram. Hir borde inspiration kunna
himtas bland annat frin Linsstyrelsernas arbete med handlingsplaner f6r Gron
Infrastruktur dir exempelvis anvindandet av habitatnitverk, identifikation av
vasentliga spridningsbarridrer for utpekade fokusarter eller konnektivitet
mellan fokushabitat dr exempel pa utgangspunkter f6r arbetet.

Utvecklingsomrade 2 - Prioriterade diversitetsaspekter
Arter

Vid en jamforelse med det norska Naturindeks ir det svenska indikatorsystemet
mer inriktat pa sallsynta och hotade arter dn pa frekventa karaktirsarter. Som
tidigare diskuterats 1 rapporten menar vi att ett alltfér ensidigt fokus pa
sillsynta och hotade arter riskerar att begrinsa férmagan att uppticka
forindringar 1 den biologiska mangfalden. Sammansittningen av arter med
olika egenskaper av vikt for indikatorsystemet bor utvirderas 1 syfte att
mojliggora ett mer heltickande och skarpt indikatorverktyg. I detta
sammanhang bor man Gverviga att inkludera flera “vanliga arter” (typarter)
sarskilt sadana av sirskilt stor betydelse f6r mangfalden i 6vrigt, sisom ris-och
buskarter samt méangfaldsbirande trid och buskar. Riksskogstaxeringens

106 Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2019. Indikatorer f6r miljokvalitetsmalet
Levande skogat. Skogsstyrelsen Rapport 2019/1.
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inventering av vanliga arter (270 arter/artgrupper) skulle kunna utvecklas till
indikatorer och matt. Indikatorn kring hickande faglar dr hégst relevant men
behéver kompletteras med en eller flera indikatorer som féljer en uppsittning
typarter, girna av funktionell betydelse, for nagra viktiga skogstyper. Hir bor
man 6verviga att inkludera arter eller artgrupper med mer begrinsad
spridningsférmaga dn faglar, exempelvis groddjur, landsnickor eller vissa
tridlevande epifytiska lavar, for att 6ka den ekologiska representationen i
indikatorsystemet.

Vi vill vidare peka pa behovet att f6lja och mita utvecklingen av
naturvardsintressanta tradslag av sirskilt stor betydelse f6r mangfalden, primart
de s.k. RASE-arterna (R6nn, Asp, Silg och Ek), men dven de hért tringda
ddellovtriden Ask och Alm. RASE- arter dr utsatta fOr ett mycket starkt
betestryck som pa manga platser begrinsar forutsittningarna for mangfalden.
Mer data behovs over féryngring, alders-och storleksfordelningen hos
populationer av dessa tridslag i produktionslandskapet. I detta fall kan det bli
aktuellt att vidareutveckla Riksskogstaxeringens datainsamling. Avslutningsvis
anser vi att kompletterande indikatorer behéver tillskapas for att pa ett adekvat
sitt fanga den mycket viktiga biologisk mangfalden knuten till olika vatten och
vatmarksmiljGer i skogen.

Det ir glidjande att det nya forslaget till indikatorer f6r Levande skog ocksa
pekar pa behovet av att kunna mita tillstandet f6r biologisk mangfald i
produktionsskog '". I rapporten foreslds att metodiken f6r uppfoljning av
biologisk mangfald i nyckelbiotoper ocksa skulle kunna appliceras pa
produktionsskogar. Det dr angeldget att sadant utvecklingsarbete startar.

Strukturer och miljoer

Vid en jaimforelse med 6vriga undersokta linder kan vi konstatera att det
svenska systemet star sig vil nir det giller indikatorer kring skogliga strukturer.
Déd ved och grova gamla trad dr otvetydigt mycket viktiga indikatorer f6r den
biologiska mangfalden. Dock kan vi konstatera att det svenska systemet inte
aktivt inkluderar rodlistning av habitat som indikator f6r biologisk mangfald.
Rédlistning av habitat har i Sverige varit foremal for aterkommande
diskussioner men till dags dato har inget sidant arbete initierats (Hakan
Berglund, pers. komm.). Vi ser detta som en brist och ett framtida
utvecklingsomrade att komplettera (och kanske ersitta nagon indikator kring
rodlistade arter) med matt 6ver rodlistade habitat.

Under de senaste dren har forskningsdata borjat ackumuleras kring betydelsen
av skogens variation i termer av tridslagssammansittning, I6vandelar i
barrskog, skiktning, luckor m.m. inte minst for fagelfaunan i
produktionsskogen '*. Vi kan konstatera att det mot bakgrund av denna nya
kunskap ir forvanande att det inte utvecklats fler indikatorer kopplade till detta
tema. Det utvecklingsarbete som just nu pagar i Tyskland kring att utveckla

107 Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2019. Indikatorer f6r miljokvalitetsmélet
Levande skogat. Skogsstyrelsen Rapport 2019/1.

108 Egoers, S. & Low, M. 2014. Differential demographic responses of sympatric Parids to
vegetation management in boreal forest. Forest Ecology and Management 319, 169-175.
Populir version: https: i ini

gallring-hot-mot-talltitor/

72



skogliga strukturindex, dir data 6ver flera olika skogliga habitatparametrar vags
samman (Andreas Bolte pers. komm. och '"”) och presenteras i indexform
uppdelat pa olika skogstyper, utgdr en intressant ansats som bor beaktas i det
fortsatta arbetet.

Det vore vidare 6nskvirt med fler kvalitativt inriktade indikatorer som
exempelvis kombinerar en struktur med en kritisk habitatféreteelse. Ett
exempel dr grov dod granved som har helt olika betydelse f6r méangfalden
beroende pa om den ligger pa ett hygge eller i ett fuktigt och skuggat lige. Det
motsatta resonemanget giller f6r manga grova 16vtrad som ar beroende av
ljusexponering. Nuvarande strukturindikatorer bér kunna 6ka sin effektivitet
betydligt om dessa kombineras med enkla habitatparametrar av stor betydelse
for strukturens mangfaldsvirde. Hir rekommenderar vi att en
naturvardsbiologisk 6versyn av sirskilt 6nskvirda struktur- och
habitatkombinationer initieras som grund for diskussion om eventuella
férindringsbehov 1 miljéovervakningsprogrammens (exv. Riksskogstaxeringen)
metodik for datainsamling.

Utvecklingsomrade 3 — Klimatrelaterade
biodiversitetsindikatorer

Utover skogsbruk bedéms den pagaende klimatférindringen leda till patagliga
férindringar i den biologiska mangfalden i skogen inom de nidrmaste
decennierna '"". For svenskt vidkommande handlar det frimst om en
forskjutning av manga sydligare arters utbredningsomraden norrut vilket kan
leda till konkurrenseffekter med potentiell stor paverkan pa mangfalden. Att
sydliga arter expanderar norrut kan ju ocksa ses som en méjlighet da en
férvintad nordexpansion av ddellévtriden skulle kunna leda till 6kad mangfald
inom manga artrika organismgrupper knutna till dessa tridslag. Det finns dock
exempel pa motsatsen dir sydliga generalister expanderar norrut pa bekostnad
av mer specialiserade arter (exempelvis lavskrika och notskrika). Vi ser i det
tyska och norska indikatorsystemet exempel pa hur man redan inkluderat
indikatorer som ska folja klimatférindringen effekter f6r den biologiska
mangfalden. Aven om denna typ av indikatorer ir svéra att utveckla ser vi att
sadana indikatorer absolut har en plats i ett framtida indikatorsystem for
biologisk mangfald i skog.

Utvecklingsomrade 4 — Process for urval samt formulering av
indikatorer

Underlag for val av indikatorer

Lindernas sitt att ta fram och utveckla indikatorer ser olika ut. I Norge och
Finland har utvecklingsarbetet drivits av forskare och experter knutna till
universitet eller miljdmyndigheter. Styrkriterier som begrinsar urval av
indikatorer har inte forekommit i samma utstrickning som i Sverige. Vi ser en
potential i att d&ven Sverige involverar forskningsdata och analyser i stérre
utstrickning dn vad som gors idag. Forutsittningslésa ekologiska brist-

109 Storch, F., Dormann, C,F. and Bauhus, ]. 2018. Quantifying forest structural diversity based
on large scale inventory data: a new approach to support biodiversity monitoring. Forest
Ecosystem 5:34

110 Convention on Biological Diversity, Climate Change and Forest Biological Diversity.
https://www.cbd.int/forest/CC.shtml
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nyttoanalyser som inte begrinsas av malsystemets kriterier (vara
motivationsskapande, bygga pa befintliga datakallor mm) anser vi bor vara ett
aterkommande kvalitetssiakrande inslag i 6versynsarbetet med indikatorerna.

Geografisk redovisning — Vad ska matas var?

I samtliga undersokta linder ser vi att matdata 6ver indikatorerna redovisas
nationellt med maijlighet till regional redovisning i somliga fall. Normalt
handlar det om “landsdel” eller motsvarande landskap/lin/delstat. Detta
forfarande tillfor en mer hégupplost bild av tillstandet f6r mangfalden till stor
nytta f6r det operativa atgirdsarbetet.

Ur ett mangfaldsperspektiv dr det dock inte sjalvklart att det 4r mer
naturvardsbiologiskt relevant att mita indikatorer Gver administrativa enheter
sasom lin. Att istillet fokusera pa mangfaldsmassigt sirskilt definierade
regioner/landskap (hotspots”) skulle skapa en mer kvalitativ inramning. Hir
skulle exempelvis Naturvirdesregionerna ' eller linsstyrelsens virdetrakter
vara av intresse. En tanke dr vidare att skriddarsy vissa indikatorer for s.k.
hotspots inom vilka det kan anses vara sirskilt intressant att f6lja/mita
tillstandsférdndringar. Vi tror oss se en utvecklingspotential inom detta omrade
trots det praktiska utmaningar som denna omdaning medfor.

Utvecklingsomrade 5 — Overgripande design av indikatorsystem

En fraga som vi anser bor diskuteras vidare ror utformningen av
indikatoruppsittningar knutna till biologisk mangfaldsmitning. I dagsliget
blandas biodiversitetsindikatorer med indikatorer som maiter andra skogliga
héllbarhetsvirden (kulturmiljo, sociala virden mm.) i miljomalet Levande
skogar. Indikatorerna har idag en bredare roll dn att enbart fungera som
objektiva tillstindsmatare. I syfte att 6ka tydligheten i kommunikation kring
status for den biologiska mangfalden anser vi att man bor Gverviga att samla
de mer objektiva tillstandsfokuserade (S-indikatorer) indikatorer under en
gemensam precisering (exempelvis under rubriken “Biologisk mdingfald”’) som
saledes skulle ersitta de nuvarande tva preciseringarna Grin infrastruktur och
Hotade arter och Efosystem. En sadana strukturférindring mojliggdr en mer
koncentrerad och tydligare process kring 6vervakning av biologisk mangfald i
skog.

Det ér dven virt att reflektera 6ver sambandet mellan indikatorer och mal som
torekommer i det finlindska systemet. I detta dr indikatorsystemet ett
sjalvstindigt matinstrument fran vilket sarskilt utvalda indikatorer vid behov
kan lyftas ut f6r uppfoljning av specifika miljomal. En sidan mer oberoende
och sjilvstindig systemstruktur f6r mangfaldsmitning anser vi har flera
férdelar. En utvecklad form dir forvaltning av systemet hanteras av forskare
och experter vid relevant forskningsinstitut sisom SLU/Riksskogstaxeringen,
skulle medfora en flexiblare férvaltning och revideringsprocess. Forindringar
pga. ny kunskap kan dd snabbt omsittas 1 kompletterande eller modifierade
indikatorer. Urvalsprocessen for indikatorer och faststillande av eventuella
kriterier skulle i en sadan forvaltning beslutas genom en forskarledd och
evidensbaserad process snarare en genom en myndighetsstyrd process.

11 Aulén, G. & Gustafsson, L. 2003. Skogliga naturvirdesregioner for sédra Sverige.
Skogforsk, Redogorelse nr 2.
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Vi anser att ett sidant mer “sjilvstindigt” system for mangfaldsmitning med
en bred och omfattande uppsittning objektiva och tillstandsfokuserade
biodiversitetsindikatorer, tydligt sarskilda fran miljopolitiska malsystem, pa ett
bittre sitt skulle kunna leverera information om mangfaldens utveckling

Ar vi redo for ett svenskt naturindex?

En fraga som var undersokning belyser var den om det dr maoijligt att hitta ett
eller ett mindre antal matt som ger en samlad bedomning av tillstindet for
mangfalden i den svenska skogen. I den bista av virldar skulle dessa ocksa
kunna knytas ihop till ett index, ett enkelt matt pa hur skogens mangfald mar
och ett kvitto pa effekterna av olika atgirder. Det norska Naturindeks utgor i
detta sammanhang en killa till inspiration.

Det dr uppenbart att ett 6vergripande index skulle underlitta
kommunikationen for beslutsfattare och malansvariga myndigheter med ansvar
for utvirdering av tillstandet 1 skogen. En forindring fran indexvirde 0,3 till
0,35 1 Naturindeks upplevs ju intuitivt som létt att tolka vid en forsta anblick.
Men vad betyder egentligen denna forindring f6r skogens olika
mangfaldsaspekter och vilka inneboende svarigheter kan identifieras for
ansatsen med ett "moderindex” f6r mangfalden i skogen.

Ett index enligt den norska modellen bygger pa att dagens tillstind jamfors
med ett referensvirde, ett slags idealtillstand. Redan hir stoter vi pa problem.
Den svenska skogen har varit paverkad av manniskan i tusentals ar, och skogen
har ocksa forindrats med variationer i klimat och viltpopulationer. Precis som i
Norge far vi svirt att sitta meningsfulla och ekologiskt relevanta kvantitativa
matt pa hur “urskogen” skulle sett ut om manniskan inte hade varit dar.
Dessutom dr mycket av den skogliga mangfalden i sédra Sverige knuten till en
gang hivdad eller betad mark, vilket ytterligare komplicerar referensvirdet. Ar
idealtillstaindet hur skogen sig ut ar 15002 Ar 17502 Eller ser vi framfor oss
jarnalderns skogar? Oaktat dessa problem dr processen med att férséka
identifiera ett idealtillstaind en nyttig 6vning. Hir kan forskningen i hégre grad
bidra med sina perspektiv. Det har ju presenterats grinsvirden for dod ved,
men vi har dalig kunskap om hur manga arter som skulle ha funnits i den
ororda skogen. En moijlighet ér istillet att definiera maltillstandet utifran
evidensbaserade grinsvirden/troskelvirden som framkommit vid studier av
olika organismgruppers habitatpreferenser, alternativt formulera maltillstind av
”delmalskaraktir” for parametrar som befinner sig langt fran troskelvirden
eller referenstillstandet.

En annan utmaning med denna ansats blir att faststélla vilken rumslig skala
som indexet ska beskriva samt om indexet ska vara begransat till
artférekomster eller ocksa viga in indirekta indikatorer som forekomst av
substrat och habitat.

Vi ser vidare en risk med att ett 6vergripande naturindex kan leda till en mer
onyanserad diskussion kring tillstindet 1 den skogliga mangfalden. Om fokus
for utvirdering av mangfaldens tillstand knyts for starkt till forindringar i ett
enskilt indexvirde mellan aren riskerar man att missa bakomliggande
forindringar i indikatorer (som kan tinkas ske at olika riktningar). Om vissa
indikatorer tillats spelar en sirskilt stor roll for indexets utfall (sisom 1 Norges
exempel dir ett mindre antal sa kallade nyckelindikatorer dr avgorande for det
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slutliga indexvirdet) bor man noga 6verviga detta urval. En f6rindring av
index fran 0,3 till 0,35 kan teoretiskt sitt inrymma flera negativa forindringar
som Gverskugegas av vissa forbattringar hos sidana enskilda nyckelindikatorer.

Skulle Sverige vilja att f6lja Norges exempel och inféra ett Gvergripande
naturindex anser vi att ovanstiende utmaningar maste beaktas noggrant.
Formerna for utvirdering av ett index bor inte enbart betona forindringar i
indexvirde utan hellre fokusera pa visentliga indikatorer. Samtidigt tror vi att
manga av de mangfaldsmatt som ingar i Naturindeks samt bakomliggande
arbetssitt for urval av indikatorer i det norska systemet kan inféras dven i det
svenska systemet. Med ett storre fokus pa tillstindsindikatorer primirt
bestaende av direkta mangfaldsmatt kan beslutsfattare och férvaltare av skogen
fa ett mer direkt kvitto pa om en férindrad brukningsform eller hinsynsatgird
leder till nagon férindring. Har ar artinventering i produktionsskog ett omrade
som borde prioriteras 1 utvecklingsarbetet. Vi ser darfor positivt pa
Skogsstyrelsens forslag att lagea till indikatorn Biologisk mangfald i
produktionsskog.
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Bilaga 1-Kontaktpersoner

Sverige

Intervjuer: Anna-Lena Axelsson (SLU), Camilla Andersson (Skogsstyrelsen),
Hakan Berglund (Artdatabanken)

Ovriga kontakter via e-post eller telefon: Jonas Cedergren (FAO), Elisabeth
Andersson (Skogsstyrelsen).

Finland

Intervjuer: Ari Pekka Auvinen (Ymparisto, Finska Miljocentralen), Pekka
Puntilla (Ymparisto, Finska Miljocentralen)

Ovriga kontakter via e-post eller telefon: Katja Matveinen (Skogs-och
Jordbruksministeriet).

Norge
Intervjuer: Ken Olaf Storaunet (NIBIO)

Ovriga kontakter via e-post eller telefon: Ivar Gjerde (NIBIO), Jogeir Stokland
(NIBIO), Lise Tingstad (Universitetet i Bergen)

Estland
Intervjuer: Asko Lohmus (University of Tartu)

Ovriga kontakter via e-post eller telefon: Indrek Laas (Forestry Department)

Tyskland
E-postkontakt: Andreas Bolte (Institut fiir Wald6kosysteme, Thunen-Institut)

Susanne Winter, WWF, Tyskland
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Bilaga 2 - Centrala fragestallningar i projektet!
Tema 1 — Att mata mangfald

Vilka huvudsakliga metoder anvands for att identifiera och dvervaka
skogliga naturvardstrender i boreala samt boreo-nemorala lander?
Vilken betydelse tillmats “artbaserade” (liknande de svenska signal-,
paraply-, nyckelartsbegreppen) kontra struktur/miljobaserade metoder
for att identifiera och 6vervaka skogliga naturvardstrender?

Pa vilka rumsliga skalor mats och 6vervakas mangfald i olika lander? Sker
det nagon anpassning av mal och indikatorer beroende pa region?
Vilken betydelse har vetenskaplig evidens vid utformning av indikatorer
for skogliga naturvardstrender? Hur involveras forskningen vid
framtagande av indikatorer?

Tema 2 - Utvardering av mangfalds inom ramen for
skogspolitiskt uppfoljningssystem

Vem svarar for utvarderingen. | vilken grad kan denna organisation anses
vara en oberoende part?

Mot bakgrund av vilka bedémningsgrunder genomfors aterkommande
utvardering?

I vilken utstrackning baseras utvardering pa objektiva metoder? Ar alla
bedomningspunkter lika viktiga? Om inte, hur motiveras att olika
parametrar viktas olika?

Tema 3 — Maltal och malbilder for mangfald

Hur formuleras skogspolitiska maltal for den skogliga naturvarden?
Forekomst av kvantitativa maltal resp. kvalitativa?

Hur ser processen ut for malformulering avseende skogliga naturvard?
Hur definieras och motiveras efterstravansvarda referenstillstand i olika
lander?

Vilka aspekter av mangfald (arter, habitat, strukturer, landskapsekologi,
ekosystemtjanster) betonas mest i olika landers maltal?

Tema 4 — Samverkan, interaktion och process

Hur ser processen ut for upprattande av indikatorer, pa vilket satt
involveras forskningen?

| vilken man bedoms indikatorer och maltal vara styrda av
politisk/ekonomiska 6nskemal?

Vilka plattformar for interaktion/samverkan anvands i de olika landerna?
| vilken utstrackning samverkar olika aktorer i dvervakning och
datainsamling?

| vilken utstrackning rader det samsyn bland olika intressenter kring val av
metoder for att méata och félja biologisk mangfald i skogen?
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Bilaga 3 Indikatorer, Norge

Indikatorer for Skog i Naturindeks (svenska namn, var 6versattning)

Svenskt namn
Alger pa bjork
Alm
Bananspindling
Kandelabersvamp
Bergfink

Blabar

Bofink

Bjorn

Dagfjérilar i skog
Dombherre
Dubbeltrast
Aldre 16vsuccession
(MiS)

Alg

Husmossa i granskog
Timmerskapania
Violgubbe
Fjallvrak

Storre hackspett
Flackporing
Harig skrovellav
Kungsfagel
Ekbréaken
Ekbraken i
fjallbjorkskog
Gamla trad (MiS)
Lo

Gardsmyg
Talltita
Gransangare
Gronticka

Grongoling

Gra flugsnappare
Harmsangare
Tradgardssangare
Kronhjort

Violettbandad
knappare

Bollvitmossa
Humlor i skog
Duvhok
Jolstersumpskog
Jarnsparv

Jarv
Jordstjarnor
Kopparspindling
Jordviva

Blaslav
Lappticka

Latin

Ulmus glabra
Cortinarius nanceiensis
Artomyces pyxidatus
Fringilla montifringilla
Vaccinium myrtillus
Fringilla coelebs

Ursus arctos

Pyrrhula pyrrhula
Turdus viscivorus

Alces alces
Hylocomium splendens
Scapania apiculata
Gomphus clavatus
Buteo lagopus
Dendrocopus major
Antrodia albobrunnea
Lobaria hallii

Regulus regulus

Gymnocarpium dryopteris
Gymnocarpium dryopteris

Lynx lynx

Troglodytes troglodytes
Parus montanus
Phylloscopus collybita
Albatrellus cristatus
Plagiosterna aenea
Picus viridis
Muscicapa striata
Hippolais icterina
Sylvia borin

Cervus elaphus
Diacanthous undulatus

Sphagnum wulfianum
Accipiter gentilis

Prunella modularis
Gulo gulo

Geastrum spp.
Cortinarius cupreorufus
Primula vulgaris
Hypogymnia physodes
Alymocystis lapponica
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Artgrupp
Alger
Karlvaxter
Svampar
Svampar
Faglar
Karlvéxter
Faglar
Déggdijur
Insekter
Faglar
Faglar

Déggdijur
Mossor

Mossor
Svampar

Faglar

Faglar

Svampar

Lavar

Faglar
Ormbunksvaxter
Ormbunksvaxter

Déaggdijur
Faglar
Faglar
Faglar
Svampar
Insekter
Faglar
Faglar
Faglar
Faglar
Déggdijur
Insekter

Mossor
Insekter
Faglar

Faglar
Déggdijur
Svampar
Svampar
Karlvaxter
Lavar
Svampar

Nyckelindikator



"Lavhei”

Liggande dod ved
(MiS), arealandel

Liggande dod ved —
mangd

Dalripa

Lovsangare
Svarthitta

Taltrast

Notskrika
Ogonpyrola

Orre

Palsfrullania
Reliktbock
Ringduva

Rodstjart

Rédhake
Rodvingetrast
Radjur
Satertrumpetmossa
Cinnoberbagge
Krustatel i granskog
Krustatel i
fjallbjorkskog
Smagnagare i skog
Snomérkeslav i
fjallborkskog

Gotlandsk
hattemossa

Tjader
Tjalltaggsvampslaktet
Staende dod ved -
mangd

Staende dod ved
(MiS) - areal

Svartvit flugsnappare
Svartmes
Svartnande kantarell
Gransticka

Spillkraka

Koltrast
Aspfjadermossa
Tofsmes

Tradkrypare
Tradpiplarka

Trad med hanglav
(MiS)

Varg

Cladonia & Cetraria spp.

Lagopus lagopus
Phylloscopus trochillus
Sylvia atricapilla
Turdus philomelos
Garrulus glandarius
Moneses uniflora
Tetrao tetrix

Frullania bolanderi
Nothorhina punctata
Columba palumbus
Phoenicurus phoenicurus
Eritachus rubecula
Turdus iliacus
Capreolus capreolus
Tayloria splachnoides
Cucujus cinnaberinus
Avenella flexuosa
Avenella flexuosa

Melanelia olivacea
Orthotrichum rogeri

Tetrao urogallus
Sarcodon spp.

Ficedula hypoleuca

Parus ater

Cantharellus melanoxeros
Phellinus nigrolimitatus
Dryocopus martius
Turdus merula

Neckera pennata

Parus cristatus

Certia familiaris

Anthus trivialis

Canis lupus

Lavar

Faglar
Faglar
Faglar
Faglar
Faglar
Karlvaxter
Faglar
Mossor
Insekter
Faglar
Faglar
Faglar
Faglar
Déggdijur
Mossor
Insekter
Karlvaxter
Karlvaxter

Déaggdijur
Lavar

Mossor

Faglar
Svampar

Faglar
Faglar
Svampar
Svampar
Faglar
Faglar
Mossor
Faglar
Faglar
Faglar

Déggdijur

83



Bilaga 4 Aktuella indikatorer och matt for
Levande skogar

Sammanfattande tabell 6ver forslag till indikator per precisering i Levande

skogar enligt Skogsstyrelsens rapport ' Typ av indikator foljer DPSIR-

systemet, D=Drivkrafter, P=Paverkan, S=Tillstind, I=Effekter, R=Atgirder.

Precisering

Skogsmarkens
egenskaper

Ekosystemtjénster

Gron infrastruktur

Gynnsam
bevarandestatus och
genetisk variation

Hotade arter och
aterstallda
livsmiljoer

Frammande arter
och genotyper

Genetiskt
modifierade
organismer

Indikator och matt

Kérskador

Transport Gver vattendrag

Hansyn till sjoar och vattendrag vid markberedning
Skogsbrukets forsurande paverkan (baskatjoner)
Inlagring av kol i skogsmark

Nedfall av svavel

Nedfall av kvave

Omfattning av: skogsgddsling, dikesrensning, skyddsdikning,
markberedning

Humuslagrets tjocklek och typ
Statusbedémning av skogens ekosystemtjanster

Skogsmark undantagen virkesproduktion

Gammal skog

Skogens aldersfordelning

Gamla trad

Miljshansyn (paverkan pa hansynskravande biotoper och skyddszoner)
Avverkade nyckelbiotoper

Registrerade nyckelbiotoper

Strukturer i skogslandskapet: areal dldre 16vrik skog, areal med viss
mangd dod ved, areal med viss mangd grova trad, vardefulla brynmiljder

Hard dod ved och nedbruten dod ved
Viltskador
Skoglig naturtypsklassad areal

Bevarandestatus arter

Bevarandestatus naturtyper

Antal rédlistade (CR, EN, VU) arter med minskande populationer dar
skog ar en viktig livsmiljo

Hackande faglar i skogen

Genomforda och pagaende atgardsprogram for skogslevande hotade
arter

Biologisk mangfald i nyckelbiotoper
Radlistade arter
Forekomst av frammande tradslag i skogslandskapet

Ej aktuellt

Ekonomiska stdd till natur- och kulturmiljvardande insatser

Typ av
indikator

R

U U »wW U XU X

Matt

Matt

(72007 Rl v B> s RE > RE - R R v

Matt
Matt

w

Matt
Matt

112 Andersson, C., Andersson, E. & Eriksson, A. 2019. Indikatorer f6r miljokvalitetsmalet
Levande skogat. Skogsstyrelsen, Rapport 2019/1.
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Bevarade natur- och  Hansynsuppfoljning, foryngringsavverkningens paverkan pa kulturmiljer R
kulturmiljovarden
Natur- och kulturmiljovardande skoétsel R
Friluftsliv Tillgang till skyddad natur, per tétort S
Hansynsuppfdljning, féryngringsavverkningens paverkan pa stigar och R
leder
Utévande av friluftsliv S
Sparbildning Matt
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